
‘ ! POR 


DON GERONIMO DE SALES, 

Cavallero del Abito de N»Señora 
deMontefa, 

CON 

D. iayme fvster ballester 

San Marti de Togores,Conde de Ay anians, 
RaymundoGual, padre, y legitimo ad- 
miniftrador de fus hijos, 

Y Violante Gual y de Togores, muger de 
dicho Raymundo, 

SOBRE 

guefe reu oque la fentencia dada en la Re A Judie neta de 
jfylallorcA) en i$<deS i\\ embre de 16 ^ 4 , 
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A RECE predio para la mas fácil com- 
prehenfiqn de elle papel, prefuponer 
brevemente lo fubftancial del hecho, y 
af$i fe referirá con puntualidad loque 
cqducepara los puntosq fe cotroviercd 

1 Ep i^de Setiembre deGlañopaffa ? dóde 1638 
D.MjguelLuisdc Togores, primer Copde de Aya- 
mans ocgrgQ la teítaménto ante Antonio luán Fita 
Notario,mífiitiiyendo por fus vniuerfales herederos á 
D.Miguel Luis de Togores fu hijo,y a vna obra pia,q 
mandó fundar en el Lugar de Lloíleta de la mitad de 
fus bienes. 

z En 17.de Setiembredelniifmoañode 38.táy- 
me Solivelja$,en virtud de poder dei dicho D. Miguel 
Luis heredero inftiüuido, v de D. Gerónimo Bállefter 
de Togores, Administrador de la dicha obra pía, to¬ 
mó poítafsion en virtud del tcítamento,de los bienes 
que aman quedado por muerte de el dicho Conde de 
Ayamans. 

3 En i8.del mifmo me$, D.Álbertín de Togorcá 
parraó,refiriendo,que el dicho Códe D. Miguel Luis 
fu fobrino, auia muerto fin dexar defccndencia legiti¬ 
ma,por cuya caufade tocaua a ella fuccefsion en el di¬ 
cho citado de Ayamans,y Cavalleria de Llófetá, yo- 
trósfideicomiTos que poíTeia el dicho Condecen que 
tenia llamamientos de dichoD. Albertin,por cuya cau 
fa pidió poTeisiomy con efe&o le le dio en virtud de 
decreto. 

4 Por muerte del dicho D. Albertin, pidió el di¬ 
cho D.Geronimo Balleíler de Togores la poilelsióde 
Ayamans,y tituiode Códe,y de la CavallcriadeLloie 
ta,y parte de Biniali,y otros bienes que dixo pertene¬ 
cerá los fideicomisos de Luis de Togores aícendien- 
tecomumy de el dicho primer Conde,refiriendo,que 
aunqucfeauia dado pollefsiona los herederos de el 

di- 






dicho D.Albcrtia, ellos la auian relaxado a favor fu- 
yo, y afsife le mando dar ? y dio. 

5 En 17.de Enero de 1659.el dicho D. Miguel 
Luis,hijo del Conde D.Miguel,y heredero inftituido, 
como fe ha dicho en la mitad de fus biencs ; puío dema 
da contra Iayme Antonio Fio!, Curador de los bienes, 
y herencia del dicho Condi,fóbre el real entrego de 
los bienes aue le tocan,en virtud de fu inftimcion,con 
fus írucos,y rentas;y auiendofe empezado a íeguir ef- 
te pleyco corra el dicho Curador.defpucs fe proaguio 
contra el dicho D.Geronimo Baílcííer de Togores , a 
quien fe auia dado la poiTefsion de dichos bienes por 
muerte deD.Alberttn,y po fu paite fe hizieron díuer 
fas contradiciones,pretend¡endofeauia de denegar la 

■ . v íd 

preceníion de D.Miguel Luis,y efpecial meare en qua 
toalode Ayaraans,yL!oíeca,pordezir,que eftoperce 
neciaalfideicomiífoanciguodeLuis de Togores,cu¬ 
ya íuccefsion tocauaal dicho D.Geronimo. Y en qui¬ 
to a la p.Piflefsion de Bclver,y fus Rafales, dixo, que le 
pertenecían en virtud del ceftamento de Miguel Luis 
Togores,y deduxo diuerfasrazones,y caufaspara ex- 
cluíion del dicho 0 .•Miguel. 

6 Eítandofefiguiendoedepleytoen ry.de Di- 
ziembredd anopa¿fadod¿ 1660. eldichoD 5 Miguel 
LuisdeTogores hizo,y otorgo ante Antonio Molí 
Notario,donación vntucrfal de codos fus bieneSjdere- 
chos 3 y acciones,a íavorde Do Gerónimo de Sales Ca- 
ualierodel Abito de Moncefa,que oy litiga,motivan- 
dolaeqn la razón dd parentefeo,afección , y amifhd, 
que éntrelos dosauia, conieílandoque era remane 
ratona de muchos beneficios, que eldicho D. Miguel 
aína recibido de el dicho Don Gerónimo, referv ando 
en fiel dicho D.Miguel mil libras,de que poder ckftar 
libremente,poniendoclauíula de confticuto ,y todas 
las dcmasclaufulas,y renunciaciones neceífanas para 


la hliyor íítmep ele vña.doQ^íóü irrevocable ínter 
vivos como lofue éfta, iaterviniendocambienaecep- 
cacion e^preífa de el dicho Don Gerónimo ea el mtf- 
mo inltruiiiento, qué sfta en el jproceíTo.pnmicivó 
m* 

. 7 Defpués de lóqüáj efi jH^dc Abril de .45 ij; pá* 
rece q el RcuerendQ Magín Salvador, Presby^erqGu- 
rador de la obra pia.j-y Colegio , mindadafündár pot 
cí Conde 5 y afsimifmo el dicho Don Miguel Luís hi¬ 
cieron cierra craníaccion con el dicho Don Geróni¬ 
mo Ballefter de Togorcs, a juftando , y componiendo 
todas las pretcníiones qué contra el tcnian, como he¬ 
rederos de <íl dicho Conde j y cómo detentador qué 
era el dicho D Ge onimode fus bienes , y elefefto* y 
refumen da la dicha eran facción , fue remitirle, ceder¬ 
le, y donarle los dichos herederos, todos los derechos* 
y acciones que les íocavan,y podían rócár en la here¬ 
da del dicho Condcj aparcando fe de todas laspíeten- 
dones que contra deftavan deducidas^ pley tos qué 
fobreellaseftavan pendientes ^obligándote el dicho 
D.Gcronimopor razón de rodó eílo a pagara los di—; 
chos herederos diez y feis mil libras én ertá forma 3 el 
principal de quatrocientas libras de renta queconíig- 
nóenelccnfoquc la dicha herencia cenia contra la. 
Vniverfidad , para que erta renca la cobrarte el dicho 
Don Miguel Luis por los dias de fu vida; y defpucs de 
ella tocaííc a la obra pia ,y para lo redante harta las 
dichas, diez y feis mil libias 3 deducido el principal dé 
las dichas quatrocientas, fe obligó el dichodon Geró¬ 
nimo a favor de la obra pía,a pagar reditos, ó int ere- 
fes a cinco por ciento, harta canto que efectivamente 
confignaífe cerifode lamifmacantidad de principal? 
y en pita conformidad fe Otorgó ]a traniaccion, como 
de ella confia, foh 187 ad 307. 

¡8 Enp.de Setiembre dé i 65 z.aviendoyamucr 
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lo él dicho DGeronimo Balléílér ,y fueedido en los 
dichos' bienes: Miguel litan Ballefter -de Togores, y 
SanMítrcfefediopecicionlpor DonGérohimode 'Sa'-’ 
1 cs.’pttífarreandoia donagion-vnivórfal hecha a fu fá" 
vor por Don Miguel Luis de TogoreS, y pidiendo en 
virmd'deelkfeproíígaieíreicohcra el dicho don Mi¬ 
guel tusa; el pleytoquéeftava pendiente concia don : 
Gerottirno Balleftervádnílaneia deel dicho Don Mi - 5 
guelLuis, loSrc la herencia de el Conde fu padre. 

9 Por parce de el dicho Don Miguel Juan fe 
dixo , que ya no fe devia , ni podía profeguir 
el dicho pleyto , no ío!o i inftancia del dicho Don Ge¬ 
rónimo , pero ni aun del dicho D r Miguel Luis ; y no' 
í olo contra el,pero ni aun con era fu Autor > mediante 
eleftar-ya traniigido. y acabado / como conftaua de 
la dicha cranfaccion , Cuya excepción opufo. 

10 ReplicoféporD.Gcronimode Sales,q íinem- 
bargafelcáviadc admitir á la profeciicion de dicho 
pleyto, porque la dicha cranfaccion era nuila, afsi por 
anerfe podido hazer en perjuiziode fu donación vni- 
verfal anterior, y perfecta, como también porquecó- 
tenia la tíiifim cranfaccion otras nulidades, que rc- 
íulta van de la fugeilion, moleftias , perfuafioncs v y 
miedo reverencial, con que fe avia obligado á el dicho' 
Don Miguel LuisáqUe tranfiguieífe.dcla enormif- 
limalefionqueconcrael fufodicho,y contra la obra 
pia fe manifellava .yde el defeftode poteftad en el 
curadíJN'y adrtnniftrador de dicha obra pía,para obrar 
por íi fóloen femejantcafro 5 y también déla meerti- 

dumta dclos pfcfupucftosquefecomaron para mo¬ 
tivarla dicha cranfaccion, y no ayer intervenido en 
ella los requifitos necellarios. 

11 Refpondiofé por el dicho Don Miguel I uan» 

impugnándola donación de Don Gerónimo, por de- ; 
zírqueamaíidofimulada .alegando para ello algu- 
ca ■ ’ ñas 



ñas conjeturas íeues, y remotas," y en ella conformi¬ 
dad fefue profiguiendo el pleyto entre ellas partes ,y 
por muerte de el dicho D. Miguel iuan fe pfbfiguió 
defpues contra layme Fuílér Balleílér Sai* Marti de 
Tógoresfiihijo.y heredero, citando también ,y lla¬ 
mando a RáymundoGual, por ll, y como padre, y 
legicimo a d mi n i lira do r de fus hijos > y Violante Gnal 
y de Togores, muger del dicho Raymundo, herede¬ 
ros del dicho Don Gerónimo Balleíler,que oy litigan. 
Y también falio a elle pleyto el dicho Don-Miguel 
Luis, como Patrón,y admmiílrador de ladichá obra 
pia. 

iz Auiendofc fubílanciado legitimamente en¬ 
tre todos, fe dio fentenciá por la Real Audiencia en 
i y.de Seciembre de 0d4.cn que fe declaro noauér lu¬ 
gar la profecucion de dicho pleyto, pedida por dicho 
Don Gerónimo de Sales en virtud de fu donación, y 
fedixoque le obllava la excepción de tranfaccion,im¬ 
poniéndole perpetuo iilencio para que no pudicíTe 
profeguir, ni fufeitar el dicho pleyto. Y en¡quanto a 
latranfaccion ,refervandolc fu derecho,para que la 
pueda impugnar,pidiendo que fe anule,órefcinda 
por las caufas que contra ella tiene alegadas, las qua- 
les fe dixo no íer de elle juizió, declarando no auer en 
la donación dcfe&oalguno de nulidad, ó fraude,y de* 
feílimado todo lo que en razó de ello fe avia alegado. 

13 De ella fentencia pretende revocación en io 
perjudicial Don Gerónimo de Sales, yquefele hade 
declarar por parte legitima para la profecucion de di¬ 
cho pleyto, no obílantc la dicha tranfaccion,declara- 
dola por ninguna, ó refeindiendola, y admitiendo el 
ofrecimiento por fu parte hecho de facar indemne a la 
otra parte de todo el ínteres, y perjuizio que fe le fi- 
guiere por no fúbliílit la tranfaccion. 

14 Siendo como es DónGeronimo de Sales do- ; 

na- 







eatariovniVerraldeEÍon Miguel Luis de Togorcs, 
no es dudable que para la pretenfion de fcr admitido a 
profegiiir el plcytoque el dicho Don MigueHitigava, 
tiene por illa afsiftencia de reglas ciertas i y conoci¬ 
das, pues mediante la donación > y vmyerfalidad fu- 
ya, fe tranfmicieron en el todas las acciones, y dere-? 
chos, que a£Uua, y pafsivamence reíldian antes en el 
donador yVt in L cuínfilms , § .Lutio,ff*deleg. z- ñor 
tant G\x:oi\d. de priuileg.qu&ft. 24U#. i 29. Marius 
Cute!. dedonatSrafi.z.di\curf 1. injpett,n- 19. 
infpeóf.zg.n. ló.Intrigliol .decif.$o.n. zjoan. Bapt* 
Toro voto 3 y. dn.zo.íontMi.depaít. nupt. clau¡ ,7^ 
g/ojj. ^.pnrt. $.num.z¿\..{fipart.y.a n. 5 6. Ca?p cctrua- 
v Ur,re[d\p art A ¿#p-y .n. 134.^ cap.Z.n. 68, Giurb, 
decif.6i.n.s 3 . 

15 Y es tan eficaz , y abfoluta cfta cranfmifsion 
de acciones, que perdía afirman los Autores de mis 
figura opinión ,que pueden los acreedores del dona-; 
dorconyenirdireda ,-yexecutivamencea eldonata- 
tíq-vniyérfal ¿prout ^ffirM^nj (upra relati, fj cum 
filiribus AcnM.ref0l.5Z.rmm. 13. Olea decef. iur.tit. 
$.quAfi t 9'.nurn.6.zfi vocant eum haredem anoma - 
lum ,proyt Rauden C.variar.refoL cap.^Z. num. 35* 
fme haredem contraffualemprout Codex Fabrianus 
¿ib.SJtt.pJiffinit.Z.rmm,^ Y aunque Fabro in C . 
lib.Z % tit .3 6.de donnt.difjimt.q. íS*5. fue de contraria 
opinión, fe apartan del comunmente los Autores,^ 
‘videreefíapud relatos^ innúmeros,quos referunt'% 
Fontan. V Cáncer. vbifupr. ( 5 Hb. i.cap.y.num. 1 z8. 
refieren diverías deciíionesdeel Senado de Catalu¬ 
ña.contra la opinión de Fabro, y aífeguran no citar 
practicada,.ni admitida. 

16 Ni fe podra oponer, que eftando pleytó pen- 
dientc entreD.Miguel Luis,y Don Gerónimo Ballef- 
t.cr, continuado defpues,como fe ha dicho con íus fu- 
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cefldres, no'pudieron comprehédetfe en la donación,ni 
aquellas cofas, fobre cuyo dominio fe litigava, ni aque¬ 
llas acciones que fe auian deducido para pedirlas, pues- 
vnas,y otras eran litigiofas¡ yfu enagenacion prohibi¬ 
da abfolütamente en derecho J.Dtuus $.ff.de petit.ktiz 
r e di t.l.alie naílones 1 3 .jf.famil.er aje.cap.z.dcalienat. 
iudic.mut.cauf.l. 1. & per tot. C.de litigiof.l. 13. 
p, 3. Anc. Faber .in C. tif.de/itigioJ. diffint. 1 ,cutn feqq. 
Trcntaánq.lib. L-variar.tit.de iudic.refol.iy. Cáncer* 
lib.z.variar.cap.izAzúmc.infragment.part. i.'verb. 
litigio Ja a n.z 34.Ant.Virgil.de legit.perjbnar. in prs- 
lud.anufn.^i.&Cia terminisdonatiomsefttextus ind. 
l.z.C.de litigiof.i bi: Donationibus, •vel emptiombus, 
vbietiam Bella Pernea, Si Odofrcdus, Boerius decif 
3 l,n.z.Lnr\ce\ot.de atent.p.z.cap.^.in prafat.n. 455; 
Roder.Suar .confil.y.n. 3i.Men0ch.de praj.iib.z.pt s¡t 
fampt.<)7-n.2oi$ zi.D.VAlenq.confip.num.pz.i^ 33, 

17 Porque demas que la difpoficion de.la /. lité- 
pendíte z.CdelirigioJ. fe halla limitada,o corregida por 
la autk.lttigiofa , y folo procede la prohibieron en las 
cofas, fin eílenderfe a las aeciones.vt tenent Azor in 
fumm.Hoftienf.Gofred.Compoftelan. Innocent. in 
cap. cum Ai. FerriarenJ. de conjlitutiomb. Alberic. 
inl.i.C. Neliceat potent. Ioann. Francilc.Ponc.eowy;/. 
6 .num.i^Fr&ncMa.r.Vrat.dt(cep.foren[.cap. 1398. 
Qui teftantur de receptiori.SC quod pluries pro hac opi- 
nione fuit deciííum. 

18 Aun quando nos aquietaffemos a la opinión 
contraria, y que la prohibición de la /.l.noeílavacorre-- 
gidaporla auth .comofienten Anc. faber.///'. i z.calecí, 
cap.iz.verf.Sant,quireprehedant,Vaid.G&WeTat. dere m , 
nunt.lib .i.cap.q.n.H$.Cz^\c.Ga.\eotIib .i.cSirouerf.zi 
n. 2 1 .Todavía no procede efta opinión,quadola acció q 
fe auia deducido, y fe cedió defpues, era real,y de aque¬ 
llas que competen por razón de dominio, Farinac. in 1, 

C part. 



idee firagnrentor,na m.i^o-dondc defpuesde auer afir¬ 
mado en el«//^íz49.que elvicio de licigiolbcoprehen^ 
¿e igualmente las cofas,y las acGionesiV impide la ena- 
genacion lit ependente 9 de ynas,y otras, dize'lü'ego,ibi/ 
Paamvis conrr arium > quod qn ando agitmde domh 
tíiotttffiea <3 tenercali >licetres ad quam agitar effi - 
data rperpend ítiarn litigiofa.,i$ in alienabilis,non\a* 
men litigioin alieriabilis effiríatur ipfá re alis 
atfiovoiaijfe videtur^ Cynus*# auth.litigio fe , n. 4. in 
etiam Alberic. werfe Aut ergo qnxritur , vH 
propcerea dixitr, quod lidet á£tione reah res litigíofa. 
alienari nonpofsit ,benecamencedi potcft aílio, aliud 
enim eftinquit ipfe,vítiülicigiofi,quod affidt a&ionej 
hí aliud viciuiu.quodafficit ipfam rcm, 5 £hác Gini opi* 
nionem a mpléft i t tu* Bonifacius dcV'núlm jnClement* 
%,verfi .Quinta concia fio \ vt litep endente , 

. 19 ConqueíiendQlaáccionqueDonMiguelauia 
deducido,y feguiacontía Don Gerónimo, vna petición 
de la herencia de fu padre,la qual es acción real,y vindi¬ 
catoria i'utextextuinl.fedetfi z$J .petitioj .legitima 
SJfibónM^fiJepetit.fi^reditJ.i. C. eed. /. pecunia 
17S werfí Petiti0.7fi.de verborfignific.ptahsint Ant, Pi-¿ 
chard Jn fi• aHionum atitem 2,8. infiih de aciicnib. q 4 
30.a *Vlvr ieusHunnius ad T reuthlerJifput. 14, 

He-C 2. qu&ft.y.yahi lo reconoce la parte contraria en 
fu petición de í4*de Mayó de íó^p.fol.^B, no es du¬ 
dable que eítamos en los puntuales términos de las doc* 
trinas de Cyno, Albcric.y Farinac. y que conforme á 
ellas na fohizo litigiofa efta acción * m huvo unpedimé- 
toparaqucfepudieífettanfmitirenDon Gerónimo de 
"Sales. i¿. 

2o Fuera He que avicndoíido vniverfal Ja dona- 
tion hecha a fauor de Don Gerónimo,no militan en ella 
Ja difpoíicion ,y prohibición de el tituló de litigiofis> 

.v D num % 
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ilumÁjM[>±GmianJift-ep(¿7Zu!tu»}.zi.&. az.Mariuj. 
Qat¿\.de.dé.rtationib.traB.i\difcur(.i.fpeciíil. 19.17.23, 
vbi reddic íiitibnem, quáfi cune non confidefetut fráuv 
dandiconfiliurn , ac donacarius lacoha-rcdis habendus 
fit. 

ar Y fe pudiera adelantar cfta razón ex rehuid 
textus inl.fnal, jf.de fund.dotal.l. qux.ddijf.de adquir. 
rer.de m'.l, imSd'lcis, ff.de con Ir. cnlpt.l. operarum.ff. de 
oper .líber tor. donde aquellas cofas, que pov fu propna 
qualidad, ó naturaleza, b por cfpeciál céfiftencia de de¬ 
recho foh éiiagenablés, pueden todavía enagtínaríe, y 
paífar, cumvniverfitatcbononirriFabian.de Monte de 
empt.tf vendit .qu&f-<\.prindp .n.^.qu&f.x^.QcKvÁZi 
in l.ó.Taur.mm.iió.'Hérta.o&lltn /. i'i.tit.y.part. $. 
glof,é ¡ ..num.i.D.§d\vzA.deconcur¡.part.i,csp. 5. n. 4. 
0 "per fot ,Marcfcot lib .isvariar .refolut .cap .5 5, a n. 6, 
vbi num.io.(fuod qu andofit cefsio vriinerfilis¡reípe- 
Bu reí, qtf&fub fe r uniuerfit¿¡tem continet faíisvmuer- 
fitas non refoluiturinfmgularitates,adtex tu m in l. r, 
C.de euiBionib.y afs¡ noay difeonformidad, ni repug¬ 
nancia de derecho, para que aquella acción,ocofas,que 
por íi folasno fe pudieran enagenarpórrazondel liti- 
gio.pudieífencomprehenderfe en lavniverfálídad de la 
donación hecha por Don Miguel Luis, y mediante ella 
Uansferirfe a D.Geionimo de Sales. 

22 De donde nace,que no folo fetrasfiricron en D. 
Gerónimo aquellas acción es, y derechos que D.Miguel 
Luis cenia para pedir la herencia de el Conde fu padre, 
fino cambien la inftancia del juizioque eftava concefla- 
do, y pendiente con Don Gerónimo Ballefter, pues 
no es dudable que el derecho de lainftanciaes cranfmif* 
hble./.cíí m kx.reditas.ff.ad Senat.Confult. T xebell.l.m 
caufx.$ .fin.ff.de procuratorib- vbi Bart. 0 mi. feum 
hominem, jf.de fidemfforibus ,Bald. in l.per diuerfas , 
qiuft. 1 ¿\.C.mandati,k 3 inl,ex legato adfinem, C. de 
» •* leg. 


leg. Reg. Sefss decif.gP.n.^jAblo de A na cdnf. r'08 ,n.\ú 
Ponte confil;6.(£ 7.Giu rb Jecifiog.Mm li s Mut a decip 
i/^.per rof.Nóalis de trafmif.cafu $5 .per tal,. 

2$ Porque aunque regularmente no palta la infla¬ 
da a el fucceífor particular, Angel./# /. tam ex contra- 
¿dibus, ntftmzffl.de iudi{íVtitbú$ídec¿fít8\. //¿.¿.Barb./# 
l.qmdotis,§.finffl.folut.matr. Anna alleg. 14. Cauedo 
decif. 1 9$-tttím.$.part. i-.(/ decif.yj-n.j.part.z. Gapic. 
Latr.í/í«/.33.«»w.^.Reverter.dmy[2pj. vbi ohferna¬ 
tío Donat. Ant. de Aíarin . 

24 Ello no procede en el fucceíTor por donación 
vniverfal .corno lo es D.Geronimo, mediante la hecha 
por Don Miguel afavor Tuyo ,Socinus in cap. venerabi- 
Its,nntn.7 j Jeindic.Vercvt.de fideicommifj. ■art.$$.ni 
2 o.Decius in cap.quia,num.6 ffl.de iudit.y hablando en 
términos de donación vniuerfal, afirman que fe transfie¬ 
re la inftancia en el donatario, Andreas Georgias alleg, 
16.& 17.Fab.de Anna conftl. 108.7z.19. Atnat. 
refol.&6.n.i%.ibi:Snblimitaféptimo,vt inpantia capta 
tranfeat in donatariumomninm honorum iurium, 
actionutn. 

2 5 Y.efbes mas llano,hallándonos en vn juizio 
real, como lo era el que Don Miguel feguia contra Don 
GerónimoBallefter.vtprobauimus fupr, n. 19.porque 
en los juiziosreales,es dotrina aíTencada, que paífa la 
inftancia aun ael fin guiar fucceíTor,Bart.<«/Xzzri»r, §. 
regatas fflad Tireb cll i an.Vzx'ú'.c o nfil. \o$ ,nnm g.njol .1. 
'D.\oa.nn3t2ncdcMaxÚ2n.difput.forenf.i$.n.2%.Scip. 
R o a 1 ere h fil. 8 2.« «»z. 14. i 01f 7 /tima li m itatio Caín i no- 
pro ¿que \conueniens tjl f<vt in iuditio reali, inflantia 
tranfeat i¡ifingularem fuccefforem, qu& opimo hcetnon 
careat contradictoribus in fnccejforerei , an fdlicet ad- 
ve?fus ipfumtranfeat inftancia , attamen infucceffore 
afforis,prout eft cafas nofter , commnnis afteveratur a 
Socino Iun.confil.i 4 t ,num.i i.vol-i .quem refert Peregr. 

ctrtic. 


art.si.ntím .Jaqueesdotrinapuücualdentieftjro cafo, 
y ¡o mumoa firma Vine Hann. cncjclop.part. z. tit. 4. 
cap. i-num.7.ib\: Pofiremo infiama in indicio reali, 
tranfitin[uccefioremfimgnUrem,non etiam in t¡idilio 
perfonaü, loonnMohxdan.dcafii.ahds 41 .til. de iu- 
dit.Vctx. Ferrar./» tit Jeforma executionfientcnt. 
dififinit .num .1%. 

z6 Y cito mifmo fe esfuerza,y adelanta mas, con- 
Aderando el tenor,y forma de la donación hecho a fauor 
de Don Gerónimo, la qual amplifsimamente comprc- 
hende todos ,y qualefquicr derechos, que porqualquier 
razón,y caula, en qualquier forma le tocaífen, en cu yos 
términos es común, y cierta refolucion, que fe compre - 
hende cambien, y fe enciende transferido el derecho de 
la infla neta <ploJJ.in l. caufi , §. fin.fi. de prociiralcrib. 

P ont.confi/.ó.nnm.i^.Ginxh.decifi 84. num. iz.tfide- 
cifiioy.nnm.g.Rovit.confil.St.num. tz.tj 13.Portóles 
adMolin.í .afilo, num. s'&.loxnn-Vapt.Toxo in copend. 
part.i.verb.Infiantia litis ,fiol.zyz. Amato re [oí. 8(5. 
imm.qo. Carpan. adfiAtata Mediolan.torn. r. cap. zi, 
losquales hablan cambien en términos de la claufula* 
ponens eum inlocum fiuum , la qual ay en la dicha do¬ 
nación, 

27 Y aunque Gratian J¿jeep.906.rt, 15.ümio,que 
aun en los ca£ós.eg t que es licita la cefsion , ó donación 
lite pendente, fe dáve profeguir el juizio con el mifrno , 
donador, y no con el donatario,?* Innocent .56 Abbate 
in cap.z.de altenat-rnutanddiudit. Can-fia¿i.Y lo mifmo 
parece que infama ManusCutel.de donationib.traB. 2. 
difcitifi 1 fipccial.ioJub nu m.z jertas opiniones no pro¬ 
ceden, quandoexprefla,o racitamente fe tranfinitib el 
derecho de la inflancia,como en nueflro cafo po que en¬ 
tonces puede el donatario profeguir el pley to, y con el fe 
deue litigar.y fenecer la inflancia empezada con el do- 
nadorjcomorcfuelveD.AlonfodeOleada ceff.iiir.tit. 3. 

D qu¿fi. 


qmfiA donde auiendodifpütadola qucíKon, 

y entendido las Dotrinas de lnnoccncio,y Abbad, qua- 
do no huvo ttanfniifsion de la inftancia, dize lueeo: Si 
vero tas infiantia ,vel exprese, veltacitefimul cum 
aélione cadatunvertus dicerem,caj]onarium ipfum 
temfufciperepojfe: y enelnum,liguiente refponde ala 
auth.nuncjibares,C.de ¡ttigiof.cpae es el vmcofunda¬ 
mento de las dotrinas que parecen contrarias. 

28 Y aunque Olea no refieredotrina. ni authori- 
dadalguna para ella refolucion,es terminante, y expref- 
Ca\a. decip65.de Marco Ant.Thomat-enquedefpuesde 
auer referido a Innocencio, AbbadjGraciano.v otros que 
niegan al donatario la profecucion de el pleycojhmita ef 
tas dotrinas en nueftro cafo,y en el numero final, dize .♦ 
Y el trtcafa vbi cisionar tus fit pofitus'pmnino in locum 
cadentiscum claufulis amplijsimis, ab eo conjlitutus 
procurator inrem(uam, quiatunc tranfivit inftantiai 

29 De donde nace»que hallandofe DonGeronimo 

dueño de la inftancia de elle pleyto, es parte formal pa-, 
ra prófegútdc, y tiene por fi la regla en la firmeza irre* 
voeable de fu donación, la qual auiendo fido como fue 
en fu pfriiicípio perfecta, nofe.pudo dei pites irritar, ni 
variar por a£to alguno expreíTo, ó tácito,que hizieífe el 
donador D, Miguel Luis, exl.perfecta donatio , C. de 
donat.qiufub mod.l. y. C.de reuocayf . donat.l, non id 
circo,C Jecontrahend.empt dficut <*. C. de obligar. 
allion.l.eo quod 1 0. C-ficertumpetatur ,ibi: Negotij 
gejlipoenitcntiacontracíiim relie habitum nonconfti- 
t p-.it irritnm, l. irritam y C. de r ufucap.pro donat. ihi: 
Irrit'am faceré dortationem perfeclam , nemini hcet, 
Bald.cwzjíqS ijib.^.í^confiy/.lib.i.ld.Cov^ub.lib.T. 
T uariar.cap.ia t .%$lib.í.Cap.zT,. Hermofill- tnl • 4 * 

p.$ ■glof.i.ntim, t .Acoda depriuileg. creditor. regal. 1. 
ampliítt.yn.6 D. luán del Gallillo lib. 3. controuerf. 
cap.lo.pertotiíontznú.depatt.dotalib. clauf.it.g/ojf- 

vnic. 


nenie.ntlm.iy.Stkz decif. tüp.anum.i.lib, t.Ióan.Bapt. 
Tiioro vot . decif. 29.«.4.Amac. rf/o/.z 5 .D.Chriíloph« 
Sddx e.% confia .num .7-lib a .C.mxc.controuerf. 12.S. n. 
^).Gi\i*b.úb[er!tat.q$,num.z.($ pertot. Ioan.Fiá*. 
cifc. Andt¿o\.controuerf .\3 4.».88,^ 1 r 3, 

30 Y es tan precifa, y invariable la firma, y obfer-* 
vanciadevnadonación perfecta,que aun por ocra fe* 
ganda donación hecha á.fauor de el mifmo donatario* 
no fe confidera aumentado fu defecho,ni añadida fuer¬ 
za a la p'imera donación, vt in pulchrocafuCanee r p. 1 ¿ 
cap.S.ex n,\ 3 benc X aimrrer.mdicat.part. 1 0 dif* 
finit. 3 q.aprincipio-,y elmifmoCancer.-ü^/ fupr.n. t8o. 
afirma, que aun declarar la donación dudóla no puede 
el donador defpues de perfeda, lo qualcomprueba con 
muchas dotrinas, 

31 Yennueftrocafo fe halla calificada la /ufticia 
de la donación hecha a fa vor de D.Gcrontmo.por la mif- 
ina fentencia,.enque fe defe (timaron codas las opoficio* 
xaesde nulidad ,y llmulacion que fe auían ponderado 
contra ella roerba funt [ententu , ibi .* Czterum fpreta 
nullitatis donationis exceptione cuín nulhtm videa- 
tur defetíitm nullitatis pati, necnon étiam fraudis 
pr&fumptione, qu&ex di¿íis,&alijs coniedluris ( cum 
precipite alixdenturreperiantnr in contrarium ad 
illam excludendam)non concluditur. 

32 Y no auiendol’e interpuefio apelación por la 
otra parte de efta decerminacioii, es llano que en quan* 
to a ella tiene Don Gerónimo cofa juzgada, ex 1 . abfo- 
lutionem, C.de re iudic.l.ab eo, C. quomod.té quando 
iude x.l.final, C.de (entent.quafine certa quantábv Cu 
ipitur is, cjiit tudicabatcontra te fentehtiam pr ot ule- 
ritme cab fiatutisprouocaueris ipfa,fuo fació confirma 
filiadle atum J.hi fui 7.C.de appellatM •. Si appella- 
tionis auxilio non'Vtantur confenfu fino nominationent 
confirmant ¡Szzáz de appellat.quxfi . ij.limit.Z.a n.6 9 

Giurb, 


Giur bjecifyo.nümli iXameni.'Vtfehconcluf legaliu* 
concluf.izy.a num*$oi.Matih$zú\ú\pra¿t t concLp* r. 
concluso.n.\ $o.Z!Í) fequentib.Vaiü.Gatevat.derenunt . 
Ub, 5xap.t6.anum.il . 

3 2 Loqual procede aun en términos de que el no 
auer apelado fudflfe por negligencia de el procurador 
r ut exl.ij quando appellandumjit'^obixt Fon¬ 

tanela ^ec^ipó.Tz^^.a.^/zM.fS 3 exRzxidnL t.§ fipro 
curator.n.^fffiqnisiusdicenttnon obtemp. Cáncer .p. 
2.variár*refb/.capA¿i.n.z^&C ex Vincent, de Anna fin- 
guiar.607. Hodierna in additionib . ad decif 4. Surd * 
num. 42. 

33 Ni fe puede ocurrir á efte defeflo, ni fuplir la 
apelación en quan to a ella parte de la fentencia, con To¬ 
lo auer alegado fu ndamencos contrarios a ella, impug¬ 
nando la donación, que es loque fe ha hecho por parte 
de laymeTogores, en íupetición de primero de Iunio 
de id5.d0n.de fin alegar en laque ilion principal,y ccn- 
trov eríia de eílepley to (no fabemos con que dictamen) 
foloinfiíle en ponderar congeturas de fimulacion,ypre'* 
fumcionesdefraudecontraia donación» y teniendo en 
efto con trafila Ten tencia, no apela de ella , antes pide 
abfoluta mente que fe confirme 3 agraviandofe folo de la 
reíerva hecha a favor de Don Gerónimo. 

34 Y que no fea bailante alegar contra la fenten-' 

, cia>para fuplir la apelación es llano, puexpara la apela-, 

ciondefentencia difinitiva, ferequiere efpecifica,y for¬ 
malmente eíla palabra apelo,Lznítanco inprax . verb. 
1 nt er locut.ver¡.Vnumt amen, Angel. inierrore, C.de 
tcftib.y refutando a Scacia de appellat. c¡.u&fi .4* artte. z. 
loafirma RugineWf appellat.§.i.cap.e\-nt¿tn.^-ibi • Et 
hcct bañefententiam nojtram improbetScacia r vbifa- 
pranum.y per ea t qu&ipje retalit,nurn.\o>í$ I x.tame 
'ubi agí tarde aypelUtione a diffinitiaa,non reble loen- 
tas ejbipoftta qaam DD. ab eocitati de interlocutorut 

ver* 


verba fecerunt ¿ fciendum efl appdlantem nectfiafio 
vtidebere hisverbis provoco, appello , {$c* alias milla 
effic.eretur appellatio.Y Fontanela decif qii.num.j. 
afsjntiendoula miunaopinion^dize: Nunquam enim 
'vidi mus , aut aúditíimus jenatum % velin caufis ¿rppel*: 
lationum,ve¿ incaufis jupplicationum reforma fe jen - 
te nías in fauorem ¡appellati , aut jupphcati ípjo non 
potente . 

5 j Aflentados eftos firmifsimos principios, de que 
la donación hecha a Don Gerónimo de Sales fue irrevo¬ 
cable , y perfecta, y no pudo variarle deípucs por afto 
alguno, Carito, niexpreflfode D.Miguel Luis, y que lo* 
bre la perfección deefta donación,ay cofa juzgada, cuya 
excepción obfta en fuetea del confentimiento cacito de 
la fencencia, y de la renunciación virtual de la apelacios 
V que mediante la vniverfalidad déla donación, y exu - 
bgra n tes clanfulas luyas yfe transfirió a D. Gerónimo la 
inftanciadel pleycoqueantes litigavaD. Miguel, pare¬ 
ce que la mas fegura formalidad de la defenfa confiíte en 
facisfacer, y confutar los fundamentos contrarios, ex 
húd.do¿ljnl*4-C.deimpiib'{j) alijs [ubjl.y hallando 
lojs referidos por vía de motivos en la fencencia, podre¬ 
mos mis fácilmente cumplir ambos preceptos de Iulio 
S.vcnano,quemrefere Volius injlit.oratoriar. L i.cap* 
4.5.9.1b \:Propofílo eo , qiiod aduerfatius dixerit ref - 
pondebimus duobus modis^autnon efí e id,aut non ideo 
nos vinctdebert ; yafsi procederemos por el mifnio or¬ 
den de la fentencia,refpondiendo a fus motivos, cuya 
debilidades fu mas fuerce mipugnacion: 2 V¿zw? vt dice - 
¿^Dyoniiius Halycarnaf.¿*V¿r <?¡olutufaciliaqua 
fácile invertaritur , illud qnidem imbecilitatis ejl , boc 
vero periculurn ajfert. 

5 . Prjmus Sententia . 

36 Quiatamen ¿e ture traditum cfl debitorem 
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ee¡¡umpofifaBameeJstonem a credltore etiam man- 
¿apis dUionibuslper qu&direftarum attionu m exercU 
tium incepnarinmtransferir, (g> inútilesin effica- 
ces de mor tu £ remancnt diretttt aclion.es apud ce- 

dentem,cum cr editor e cedente,data iufia debit oris cefs i 
ignorantiapoffe tranfigere , etft dcesonario coueniatur 
debitum exigerevolente,erceptiotrafa¿íi negotij de hi¬ 
tar i propter ignorantiam fuam acornodatur, vtm ven- 
ditore h&reditatis,&debitore illius venditionern i a no - 
ranteexcmf/lo traditur,quod,($fimiliter in dónate, (J) 
debitare illius donationem ignorante,ctfm nullavidea- 
tur pop raúo diuerfitatis afsignari, dicendum, 
acommodandum efl. 


SATISFJCIO. 


3 7 Para refponder a elle primer momio de la íen- 
tencia.que es en el que mas confiadamente han efiribado 
fiemprc las otras partes,parece preciíFo referir el texto de 
cuya decilsion fe ha formado que es lalcjfin.ff, de ira * : 
pt&isnib. ydizeáfsi: Véditorb iré lit uisxmptori mdti- 
datis aííionibus.cum debitore hereditario q ni ignora- '■ 
lat venditam ejfte h&redítate m.tranfegit,(i emptor he- ¿** 
reditatis hocdebitum ab eoexigerevelit,excepiio pta - 
falíinegotij debit orípropter ignorantiam fuam actom- 
modandaefl. Eíta ley fe ha imaginado, y aun queri io 
perfu adir, que es decifsiua de uueílrocafopcro procura 
remos nianifeíUr con eutdehcia,queno'le craci,hi puede 
adaptarfelóy quepa-a aner hecho fúndamelo de ella, fe 
han confundido las efpecies,y fe ha violentado ¡a razón ! 
de decidir. \ 

38 La efpecie defta ley es,que vn herede 1 o defpúes 
de auer vendido la herencia tranhgiócon vndeudor he¬ 
reditario, elqual ignorauaque la herencia eftuuieffe ven. 

• 1- «,'nfo defpues el comprador cobrar,y proponiendo- 

fe 


IO 

fea&c ca*o al ConfulíOjrefpo adío ,que aproueohauá ál 
deudor la excepción de la cranfaccioncelebradacon el 
vendedor de la hereñcia. 

39 La razón de decidir de cLa ley es,que el deudor 

dé quien fe haze mencionen ella eílaua obligado por ac¬ 
ción perfonal,como enciende y explica Paridas in addi* 
tione ad Barrhol. fuper eadem legeábi:Illud iniellige dé 
debitore>t& deacfionepexfonaliiy como el heredero aun 
defpu£s de aucr vendido la herencia, y cedido efta acción 
períbnal que tema contra fu deudor: conílrvava la acció 
dire¿k,pues folo auia transferido la vtiU* allega i Cod • 
de har.editátsvelaff-vedit, quíeincaiu loquitur¿ de aqui 
naze, que en fuerza déla acción directa queconícrvaua, 
pudo legítimamente cranfigir con el deudor, pues no es 
du,dable,quepdr cita mifma razón pudiera tambun co¿ 
biar de el, y conuenirle en juyzio fobre la paga , ex hi$ 
c¡hz (cribunt.bd.xtbQ\.inleg.facía,§.fi k&i eslff.ad T re- 
bel lian. in leg> ficum emptore, ff.de Trencac* 
lib, i.var^refolutA^.de jolutionib us r. PauLGallcr* 
d&rennnpuitilib* x. cap. 4. Scacia de Comer* 

tijs>§ % z.ghlf.^.num. lój.Vlrlcus Hunnius ]nfaLciul 
lik<4 t srqñ$t)¿de: afíionib.paéjtfmfttfi 

40 Veamos aora,ft ella efpecie,y efta razón dé decí*» 
dir.conuiencn a nueítro cafo,pues valiendofe defta ley la 
fentfendaporexemplojibi; Vtinvenditore h&reditatiss 

íÁdebitorg illins Venditionem ignorante'exemplo tra* ? 
ditur. Si manifeftaífemosdiuerfidad entré.los términos 
de.efta ley, y los de nueílropleyco cófiguiriamos la mas 
asertada defenfa en el ieucir de Fontanel. detif 597- 
num.z.\bi:-Qjd ejl melior defendendicaufas dé mundo 
mod r tSiC]iíandofunte\emplaria contrariaiprobaredi - 
utrfit.atemcafuum% cum mínima ?nutatio faclt ?nutet 
toíum tus, 

4 C Que feadiueríala .efpecie deíla ley, dela-de e£* 
cepleyco^esinnegable, porquela ley habla en elCom- 
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prado: de vna herencia ] el qual es fuccííor particular 
Paul, de Cafo, in leg* h&redi¡;atcm>ntim'Z % fi % de Dona - 
tionib. Canceráis part. i.cap.%.n.68. Y nueftro pley- 
to es en términos de vn donatario vniue:fal,que aunque 
verdaderamente no fea vniuerfal fuceíTor ( porque para 
eftonoes medio proprocionado la donacion,fiendocon- 
trafto,y tituloÍíngular lep.h&rcáitas } Cod.depañ.con- 
nentJer.fin.Cod. de pañis . D. MoWn.de Hifpanor.pri- 
ynogenijsjib. i. cap. 14. n. 6.) con todo eíío por fer tan 
pleno fu titulo, fe equipara tanto alfiiceífor vniuerfal, 
quecomo fe dixo fnpranum. 15. le llaman los Autores 
heredero contra&ual,ó anoma!o,y le consideran con ve- 
zes,y repreíentacion de heredero, ‘t/f f uprMum.zo Jnfin. 
conque no fe forma legítimamente, ni proceded a’gu- 
mentodc lo que la ley decidió en términos de vn com¬ 
prador de ‘herencia que es fu eeífor Angular, para inferir 
loque d:uedecidirfe en términos de vn donatario vni- 
uerlal, que fe tiene por vniuerfal fuceíTor, m puede eftc 
modode argumentación producir confequecia que ven¬ 
za,ni aun perfuada,cx hisqua: bcneexplicatNicol.Eue-’ 
taxd*in locis argum.loco 15. ($ \6 . 

4 Z Manifieftafe mas eíla diferencia con las que no¬ 
ta los Autores entre el comprado: de la herencia,y el do¬ 
natario Vniuerfal,puesenelcompradorno fe transfie¬ 
ren las acciones perfonales pahuas, ni pueden dire&a- 
inenteconuenirlelosacreedoreshereditafios,/¿r.2.C\¿/¿* 

• . \ o 

pn¿ris,leg. i, C. de hjiredit!velaffhn.vend. Man tica de 
taat.f$ Ambir, Ub.Of. ti tul i i o. num.10.Cap.Latí. de- 
cif. 15, num. 4 .cum multis Oleaf/V. i.'qtuft-p.nttm. 10. 
Hunnius ad Trcutlcr.w/»»,. t. difp, z2>.the(i.\.q. 25”. 
aunque por derecho efpecial de Cartilla procede lo con¬ 
trario, como afirma Hermofiila inleg. 1 sJit.f.part. 5", 
gloj. numer. yo. y por equidad canónica , como Tienten 
Gratian, dijeept, zo^. a num. 3 6. 


43 Per o en el cío n a ta f i <5 v n Tti cr fa! paflariéflás ac¬ 
ciones, en cay a virtud los acreedores dci dóña'ñte püe-< 
den diixflahiénte conuenirle.cwdo por lasWáSÍéguras, 
y pradicadas opiniones hemos fundado, fhp.rñijn. 15. 
y como dente Mercurial Merlino depignóf* Mi q.tít.p; 
qu&Ji. 143 .ibi i Et fuitratio, ¡filia donatio'órtrnium bo- 
tu)rum,fapit. nataram titiili t í)nin ] érfilis , f}) firopterea 
appellatHrJdortMariiís(uccejfw"jnwerfalis. 

44 Diferenciafe cambien , en que el derecho de la 
infiaucia no fe transfiere al comprador de la herícia por 
fer fuceeífocpa rtieu lar ,vt expturibus prob 'úkiimus fu p. 
num. 2 3 • 2¿vltra ibi relatos loann. Francífe. Marcianos 
difpiít.fór. 15. ex num.t.tom. Pero fe transiere en el 
donatario vnmerfal.vc probant Socinusy Decius, Perc- 
grinus, aíijreíati num'. 24.tif ídem Á^lanidn. ditta 
dijput. tj.mtm.-i. Y afsies éuitíente la ; diüerfidad qUá 
ay» entre donatario vniuerfal,y comprador dé, Hcíiéncia, 
pues el mas pleno titulo,y q afsiíte ál doña tifio produ¬ 
ce a fufauor mas efedos*y lehazemas priüilegiadó.cori 
que .fe comience,que valerfe como de cxetñíplo de la ley 
fina!pata nucítro cafo, es lo mifiiio que formar Vn argu-; 
meto afirmaciuo ínter disftmilia,t\ qual es inepto, y in- 
confequente. 

45 Y quando en la ley final,fe mire ií comprador* 

como cefsionario por aquellas palabras mddatis aétio - 
nibus, hallaremos tibien la diferencia entre aquel tex¬ 
to,y nuefiro cafojpor la que ay en tre la cefsion,y la dona* 
cion, pues la cefsion por fi folia,no es concrado, fino vn 
modo de traslación a que dácáufaotro condado, cuyá 
naturaleza figue como parteacceíToria fuya, vt notat 
Olea tit. 1, qitajt, t.num-fin- pero la donación escon- 
tradopor fi conocido, y nominado, fin dependencia, ni 
conexidad de otro.ado. La cefsion fe haze vnas vezes 
en veilidad del cedéce, ocias del cefsionario, y algunas de 
ambos,pero la donación fiempre cede en veilidad del da¬ 
ca F nata- 


natario,pues el donante no tienenlafointefesque la li- 
bera¡ída4.qwee? :et ' ce >dá eeísion no es titulo tvansiatiud 
de-dominio, v,t ex Baldn inleg pennlí. C.dehxred- vel 
aci,.vendita-, 0 ex ahjs.tur-tbus , (fi nu&or.ibus tenet, 
Leo n decifi jo, num. io.t$ i z, pero la donación nopue. 
de dudar/e qne es vnode Jós modos de adquiheion de 
domlnio,quc el derecho conoce»} aprueba; y ellas dife¬ 
rencias qiie procedí rcípeft-odequalquierdonacion, íon 
niayoresrefpcílo de ja vniuefiai que es mas plena que 
todas, cqn,|f]Ue en, cadas eon 3 ide¡ aciones fe halla.quan 
<ii!lantcs fon lostcrminos de Ja ley fiaafy no adaptables 
á losdenncdropleyto. 

4 6 Tampoco puede adaprarfela razón de dezidir 
de ella ley,a dcaio de.nue'tiOpley tojhi coníidcrarfe pa¬ 
ra fu determinación ,• porque en el cáfode ja ley final, 
era la quefirou ibbre yji^¿edohperl'onal,con queefiaua 
obligado vn den,dor : dp-kfiuírencia, y en nuefiro piéyto la 
queihon es fobre vna acción real, y vindicatoria, coque 
Don Miguel pedia a Don Getonimb Balleiler.la rcílitn- 
cion de loscuerpos^bienesiicrcditarios^en q por muer¬ 
te de fupadre/y en viiftud delii in (litación auia íuccedi- 
do, como hemos prouado/Áfpn? nnmer. tp, (fi 3 9. y los 
Autoresquemasapficadaniencehan tratado la materia 
de la ley fina J reconoced que fu determinación folo pro- 
. . cede en los términos de acción pedo nal en qué habla,fin 
que pueda efienderfea Jqs deiáccion t<zo.\, n Jt pofiPartfiü 
in adclit. ad Bnrt.qnemfnpra retultmus, tenent The» 
faur. decif,zo\,num, fin. Riccius colleñ. 3 \ ^6.ver fie. 
ylmplia nono Laurencias Vrfelius/>/ exam. apum.con- 
ehtfi. 3p. num-,, 14. GaUeratus de rennntiat. lib i.captt. 
4. num. ^Of.vht exAngelo in -ieg.fi cunte wpt ore ff. de 
pací., dicit ejje notabilem dednratiotiem, Berta^ol. 4 e 
elaufiul. claufttl, i 9 . glofi, q.nnmer.ó.verfical. Quarto 
limitamr, que fon todos lugares puntuales, y expref- 
fos. - ja a a : 
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47 La razón quecoufticuyceíla diferencia, nace» 
de que las acciones perfonales,cuyo preciíioorigen es de 
coucraftoque diócauía-á lá obligacion.íiguen fiempre la 
períbna deicontrayente a quien íe adquirieron , o iade 
foheredero;quem-diantelareprefentacionfe coníide* 
ravnamiíma ,rdidiendo en ella can in reparablemen te 
queno ay modo bailante a poder diuidirla s, w expli - 
cant Oífuald.jad Doncllum//^. ir .cap. z.lit . C.Bald. 
in leg.ex legato num . 3 .Coddeleg.vbi,quodrmmquam 
ptrfonalis áttio potefi migrare defubieffo in [ubiedum 
AntoivEábeii¿//¿¿ 2.0* coñit¿t> cap . 9.Olea ¿/i* cefsion . 
titul.óiqutft. lo.num.f'GzWaat.derenuntiatJib. 

Cap. 4. nnmer- ..44X0 qual explicaron algunos Autores 
con la comparación del cáraíter ,*vt iGquitur Garleuai. 
t/fi, 3* dijpatat. 16. num. i* 

48 Peroeílouio procede afsi en las acciones reales, 
cuya caufa eficiente es el dominio, á el qual figueri par¬ 
rando. juntamJntdcon él a quantas perfonasfe transfie- 
te, demímera,que como alegando a Bald an leg.fin.Cod. 
delegau dixo luán Bapt. Thor. in Cod. ver. iudic.cafa 
35. num.zyMs reale non efoinfixnm ofsibus/icutadio 
perfonalis . Y afsi es mas taeify efe£hua la traslación de 
las acciones reales, por feí menos vnidas, y mas repara¬ 
blesde la peiífoua.Explica bien ella diítincion Bertacolo 
ditt, claufuL 19- glofo .4 c .num.6.'vcrfic.Qu % arto limita* 
tur¿bi: Coarto limitatnr procederé in aftionibus per m 
fon al ib. us, qtM inb&rent o¡s ibas cr editor is, fecus in rea - 
libtis 9 qu&concornitantiirpoJJejfor€ i 'vndehssce{sisi non 
poterit cedens a? ere contra pojjejforejta Baldut , quem 
ib i (equitur Salicet^in leg . quitibi CodJehmdit+vel 
«ftt'vendiu - ; 

49 De donde nace, que en la ley finalaunqueel 
heredero auia vendido la hereda,y cedido la acción per- 
fonal contra el deudor hereditario.pudodefpues tranfi- 
girconel^vfandodelamifmaacciódireíla que no auia 

po- 


podido fepararfc de fu perfontiini mnsferirfe al compra ^ 
dor.Pei.oea naeftrocai’oaiuendo Don Miguel Luis he- 
chodonaciona D.Gerónimo de Sales de codos fus bie¬ 
nes^ de la acción real que cenia pava pedir los que efta- 
vanen poder de D.GcronimoBallcíler, que rabien eran 
fuyos,nopudodefpuestraníigir íobre la acción que ya 
no le tocaba pikes mediante la donación fe auia transfe¬ 
rido totalmente en el donatario,figuiedo el dominio de 
las cofas donadas. 

50 Ni podra feropoíicion importante el dezir, que 
en nueftrocaío aunque fe trinsfirieíTe a Don Gerónimo 
de Sales la acción real que Don Miguel Luis tenia con¬ 
tra Don Gerónimo BaHeder,no por eífo fe le aquúió el 
dominio de los cuerpos,y colas hereditarias,?* doctrina 
Bald Jn leg. exnominisü.Cod . de haredit.vel atf, ven- 
dit % ?$ exlcg . quitibió.eodem //>. Marta in compilat. 
decifs.p irt. $. vcrboC efsio capí ti i.Hun ni u s ad T reutle r. 
votum . i.difput.z'&.t/jefq.qttajl. ¿4. La fía re. GabeL 
cap.¿±, num. ^.o^GilkvuasderenuntiatJib. i.cafit .4. 

Los qualesrcfueluemque aunque por cefsio> 
venta,ó donación fe transfiera la rei vindicación, no por 
elfo fe entiende transferido el dominio,con que auiendo 
cftc quedado en Don Miguel Luis,fe dirá, que en fuer¬ 
za deel, pudo cranírgir íobre las cofas , cuyo dominio 
conleruava. 

51 Porquedcmxs de auergraues Autores,que no 
fin fundamento han dicho lo contrario, y que k adqui- 
lición fola de la acción real, es bailante para adquirir el 
dominio,vt ccnuic glojí. inleg . r. inprincip.ff*de eden - 
dovbi etiam Cinus, £Í> Acó. quem refertglojja in leg • 
plane>¡f.familia ercif inquodetiamvideturinclinare 
LalTarc.^/ fnp m Alexand.?##^ 10 3. tom . 6. 

S z Sereíponde, que las czarinas contrariaspro¬ 
ceden^ fon fegurasencafoque folointervino modobaf 
tantea transferir la accionrealf y vindicatoria por fe? 

1 ella 


ella Tola,la que fe cedía, vendiá,ó donaua/pero no himó 
modo eficaz para la translación del dominio ¿ con que 
precisamente huuo de confcruarfe en la perfona en que 
antes refidia. 

53 Pero en nueftró cafó rtopuede dudarfe qué Im¬ 
ito módotranslatiuo del dominio de los bienes heredita¬ 
rios,pues lo fue la donación vniuérfal en que fe cbmpre- 
hendieron,interueniendotambienclcon bruto ( decu¬ 
ya fuerza, y efeff os trataremos en el motiuo de la fenté- 
cia¿donde fe toca)y auriqüe eftofolo era baílate para que 
auiendofe donado los bienes fe entendieífe transferida 
también la acción real que pertenecía para pedirlos,/ 
Anell.Amat.cow/lp i.exrwm.71. Olea decejj'.ítsr.tit, 4, 
qu&jl.y.a num. t .con todo elfofe halla en la donación 
claufula ex preífa , en que fe dize, iura, cr edita, vicesi 
Hoces, radones , ac attiones , cuyo efeíto es transferir,y 
paíTar al donatario todas las acciones, y derechos tocan*] 
tes, por razón de las cofas dónadas, ó para confecucion 
ftíya, ve ex AntónióGómez, Bertazol. Parlador. Sí alijs 
tence idcmOlcac’íi/ fupr.m w.ó.SíGalleracus de renutl. 
di¿í.cap.^.num .^$-Conquenóes du'dabieque quanto 
derecho huvo,y pódia confiderarfe en D. Miguel Luis, 
fe adquirió integramente a DónGerónimo deSales.pues 
por la donación fe le transfirió el dominio de las cofas, y 
por la cláufula efpecial todas las acciones para pedirlas,y 
afsi en el donador, no quedó derechcálguno que pueda 
juftificar la tranfaccion que defpues hizo fobre cofas, y 
Aciones que ya fehallauan totalmente a gen as. 

54 Y lóqüc de todo punto excluye,qualquier apa<] 
tienda de dificultad qué quiera formarle déla pondera¬ 
ción de efta ley ¿y aparta fu decifsion de nueftro cafo, es 
la común,y fegura diftinci0n,con que los Autores proce* 
den,confiderando,quelacefsion algunas Vezes fehaze 
por vtilidad fola del cedente.y otras por la del cefsiona- 
óo,y muchas por ladeambos. Y en el primero,y tercero 
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cíe efios cafos cuyo exemplo ponen quandólá ccfsiort cíJ 
accesoria del contra&o de veiidicion,como en los ta mi 
nos de la ley finalrefuelué,que puede el Vededor en vir- 
tud délas acciones que refidé en el, perjudicara el com¬ 
prador t y cefsioilário por qualquiera año de exacción, 
tráfaccionjoliberacionjrinohuuiere intefuenido antes 
alguno de los requifitós expresados en la ley 3, Cod.de 
nouationib.vt ex Barth, in leg.fa&ag. Si h&res>jf. nd 
trebelian. inhg.fi cumemptore ff, depatí. Angelo 
Romano , ahjs afjirmat Olea tituL 8, quáfiion u 
num . iZ. 

55 Pero en elfegundocafode los tres referidos, cu«* 
yo ejemplo es el de la donación, pues todo íii efe<fto,y 
íubftancia fe dirige a la vtilidad fola del donatario 3 que 
fon los términos de nueílro pley to,es refoiucitín firme,q 
no puede el donante por alguno de los medios referidos 
perjudicar a el donatari o fie ex Barth MdiÜ Lg.ficum 
emptoretenet Merlinuá depignórib.lib , t* tit „ 1, quafl* 
32. num. 29. Dman. decifi 99. num* í .Gáito de crédito 
cap . 2. tit. 3. mim. 439* FrancifcV Mar. Prato difcept, : 
JForenf. 8 . num. 2 6. qui piules alleganí. 

56 Conque fe manifieíta la preciífa razón deque 
en la ley final íubfiílieífe la trafaccion hecha por el here¬ 
dero en perjuyzío del comprador de la herencia, pues 
alli la cefsionfuecaufatiua, y accedería de vn contraño 
de compra,y venta,en que ay vtilidad de ambos contra¬ 
yentes,lo qualno aconteceafsí en nueítros términos,fio- 
de auiendofecontemplado en la donación fojamente la 
vtilidad de DonGeronimode Sales,nppudo D.Migjiel 
Luis por la eran facción pofterior perjudicarle,como <jx-- 
preflamente afirman los Autores referidos » y muy efi el 
propofito luán Philipo Te-ílay % alteg. 1 2 -numer .11 ubi/ 
¿Juodfialiter diceremus>effietin arbitrio donantiSipofi^ 
donationemfaffiam cefsionem ¡ fraudare donatatm 
confitendo>veltranfa¿lione,pacto>liberatione i.aut ah- 

tefi 
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ter t qi0ü faceré non poteflpojl tus qU&fiíu m , 5 ¿ piares, 
P-ohac fententia adducit. 

57 Esfuercaffe mas ello con otra propoficlon , que 
c °n igual firmeza aíTcguran los Autores,y es, quequan- 
°tala donación,y cefsion fe hallan Hechas con claufutas 
VQÍuerfáles*y plenas, como las que contiene la donación 
hecha a Don Gerónimo de Sales,entonces no le queda a 
c 'l donador facultad,ni derecho para hazer año alguno 
gratuito, ni onerofo que pueda fer per judicial a la dona* 
donantes hecha, loqual procede de q la eficacia,y fuer- 
^deftas claufulas vniuerfales,impide todo el exercicio) 
y efe&ode las acciones dire&as, de tal fuerte,qüe aúnen 
los cafos que no fe transfieren a el donatario, quedan de 
todo punto ineficazes,y inútiles en el donador, y verda¬ 
deramente como fino qüedáfl’eii, en tantd grado, quefi 

eíla efpecie el deudor de la cofa donada, ó cedida, ig- 
*K)randoconbuenafee la donación, pagaffe defpues de 
ella á el donador,no fe libraría de la obligación por eítá 
paga para dexaf deferconuenidodefpues por el dona¬ 
tario, Iafo iñ leg fi cum emptorejfje paét<Cófti de por* 
* l on t y ai- qufiji. ziz. Merlinas de pignorib Jib .i,qu&Ji ■ 
3 l *ex num. jB.Cencius de cenfib . quxjl.67.ex num.6. 
& quxft. io$¿ ex num. 31. Vincent.de Ana finguL\¿$6¿ 
Hita decif. 14. num, 9.Olea Utul.¿,quaft.i. num. 29. 
Arias de Meta Itb. I. variar, réfo/ui. cap. 19. numer. 6. 

Salgad .inlabyrint.credit ,p<*rt. i.tap. 27 .num.61. 
Nato difeeptat. '¿.ex nnm.i6.hos guales refieren otros 
Numerables. 

58 Y vltirriamente fe acredita la jufliciadeD. Ge- 
r °aimo de Salcs.y fe defvánece laopoficion de la la ley 
fin. de tranfafi.acc ridíendo a que en la efpecie de aqu e- 
Ha ley,no interuinocircunftácia ; que naordficáíle, oim- 

pidieífe el efecto, y virtud délas acciones dif citas, que 
a Un defpues de vendida la herencia quedaron en el 
heredero, el qual pudiera en aqueleafo convenir al dcu~ 


dor hereditario, pudiera admitir la paga* y darle libdfVá* 
cion, vtexBarch.Trentacinq.Gallerat. Scacia^Hun-* 
nioprobavimus fupr.nmn.3p. y por eífopudo trarifigtf 
íbbre la acción que podía mouer, y cantidad que podía 
cobrar. 

59 Pero en núeftros términos, donde ni Con Ge¬ 
rónimo Ballefter pudiera confeguir liberación, aun por 
la folucion verdadera que hizieífe a D.Miguel Luis,def - ! 
pues de la donación de Don Gerónimo de Sales.vt íüpr¿ 
num,$7. Ni Don MiguelLuis pudiera,defpuesdeauet' 
hecho eíla donación profeguir el pleyto contra D. Ge¬ 
rónimo Balleller * afsi porque mediante la donación le 
transfirió el derecho de lajinftanéia, deuiedoprofcguirle 
con el donatario,vtoílendimus fupra ex num.2 z.com o 
porque íiendo aqtri la cefion acceíToria de la donación» 
y en beneficio,y vtilidad de Tolo el cefsionariode obítaria 
íiempreá Don Miguel la excepción fa¿las cefsionis, K 
carentix a&ionis 3 proutex Sfortia* Carleval, Acoíla*S£ 
alijs probatOlea ditt.tituL?>-quafa z^.i/.Es innegable* 
y claro *que no pudo fer parte para remitir» quien no 
pudiera ferio para cobrar, y que quien ya no era perfona 
legitima para litigar, tampocolo pudo fer para traníi*, 
gil*. Y afsi parece, que de todo punto fe ha fatisfechoá 
efte primer motivo de la fentencw, 

§. Secundus Se Mentía, 

; Et in hoc cafa certum ejt D. Hieronjmum Baile fa? 
de Togores , tempere tranfattionis ^efa^cumdí^ 0 
Don Adichaele Ludouico donatore , donationeiw 
fer etimfaStamHieronjmo de Sales iafi e ignor afa» 

S A TISFACTIO. 

60 Mas breve ,y fácil facisfacion tiene eftefegún-' 
ido motivo, donde el auer ignorado Don Gerónimo Ba* - 
llefter la donación hecha por D. Miguel Luis a fauor de 
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Don Gerónimo de Saieífequicrecenerporcaufa ,y 
fundamento bailante, para que en fuerza del, fe 
Mantenga la cranfaccion que fe exeeucó con cfia 
ignorancia. 

6 1 Parece que tocava ala facisfacion de eñe 
Motivo, el tratar de ii la ignorancia, y buena fee de 
^contrayentes,ovnode ellos,es bailante a dar 
bicrca alcontraño, que por (i es ninguno, confer¬ 
encióle aun en perjutzio de tercero, pero es can di - 
lacada efta queftion, y contiene tancas diftmciones, 
y calos, queli los difputafemos con aplicación en 
elle papel, nos fuccederia loque dixo Qunatiliano 
Hb. s •Cap.10. hablando de los que fin fer neceílario 
quieren examinar con impertinencia prolixa pun¬ 
tos mu y dtlacados. Quod q u’tfaceré (unt conati,duo 
pariterfiubterunt incommoda nimium dice - 

r ent,nec tornen totum. 

6 z Tratan eña queftion muchos textos, ve vi- 
threeftin leer .'vlúmayfy .vlttmo, fifi.de legat. i,ltg. 
Imperatores $.§. fin.ff.de tran¡a£ttomb. ltg.fi pofi 
C°nftitutamii.ff.de Conflituta pecunia, leg.fi 
decetn, $ .finff. depa¿t. ttg.fia£tionem,C. de 
P «3. ltcr.fi quid po fie fior fin. fifi. dcpetttion.hxre- 

ditat, ¡eg.fi ugitiuusm fin.fif.de fiolutionib.leg. pater 
filium,ve>¡. Idem quxfiijt ,jfi.de¡egat.$. Y expli¬ 
cando eños textos, cuyas decihones no fon confor¬ 
mes , lo trataron copiol’amente Mantic. detacit.& 
4w »¿¿|-.í/V*/,ió.//¿.5.Carlcval, ltb.i.difiput.i6.ex 
Marefcot ,hb.¿.variar. cap. 17.per totum, 

Ponte confi.tf.GiWetot.derenuntiatJtb.i.cap. 10. 

4 nun.\%.Cu\i.c contr.íi6.dn»m. 24.D. Salgad. 
deconcurfi.p.i.cap, IJ.exnum.$o.(ff p.z.Cap. 9 . ex 
num.n.tS cap.zx.ex num.\ t.Olea decefi iur.titul, 
l .qU‘tJí.i.exnum.ii.ífftitul.$.q'*^ff^. exnum. 4 . 
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Y de Lis proporciones,y refoluclones de todos pon* 
diemosaquí lasque Seanpropriasdenueílrocafo,y 
bailantes a convencer cite motivo de la fentencia. 

63 Sea la primera la diíiincion que para eíle 
puncoconílicuyen los DD.encreíblucion, y cócrac- 
to> confidcradopor muy diuirfasqueíliones, y muy 
diíhntosterminos ? el veril la verdadera folucionhe- 
chacon jufta , y probable ignoranda,al queno era 
acrehedor verdadero > fera bailante para librar de la 
obligación ai deudor, o (i el contrajo hecho, con 
quien no tenia el verdadero dominio > ó derecho* 
podra fubfiílir en fuerza de la juila ignorancia con¬ 
tra el verdadero feñor, y en fu perjuizio. Ase¬ 
guran , y liguen cíla diíiincion , Felin» tncap.final* 
de aecufat . Bald. in cap. nihiL num> il. de elettion. 
íaf. in l.fi vrbana ¡num.i i-verf* Sed alienatio * 
nesyff.de condittjn debit. Sfórc.Ódd. derefiitut. 
part.f^Ji^z.artic.i.níim. zz. Ancón.Gabr.rcw- 
mun. concia f. tit. de probat. concluf 8* num* 

in fine. 

6 4 En el primer cafo, y en términos de fo- 

lucion verdadera 3 hecha a perfonas menos legiti¬ 
mas , pero con juila ignorancia es cierto que fubfif- 
tc, y produce liberación al deudor* lt<f.fugi\iuus, 
infin.ff.de folatiónibiis * /tg filia 88 .ff.eodenjjeg^ 
f) vrbana,jf. de condicf.indébit . Sutd.conf. 4^ * 
mm. 1 dectf. 119 , Cáncer, 2 ^att.variar.c¿p> 6. 
4 num.Tfy ,Ciriac./i¿. i.contr - 350J n.zy.G iurb. 
decif.jS.nam.zo.GraC.de except. except . z$> nam* 
1 8. VirgiL de Icgitimat.cap.z^nHm. 1 2. 4 ^ 

anum.zi ShmmXmhwJecif 50. D. Salgad, ü 
Olea vbi fttpra>Vau\. Staiba nJ^ re f 0 ^^ z ^ >í:amt l ' 
Calvin, de ¿qisitat.lib > 1 .Cap.^o.Vt ato refolut.pf^d . 

6 .per totas. Los quales explican latamente el 

favor. 
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favor,y privilegios déla liberación ,que es lá ra- 
z oaenqucfefundan ,ex leg. Amanas 47 . jf. de 
obligationib .(fi actiontb. ibi: Artianus ait mullí* 
ínter efe queras, vtra m aliquis obligetur, an ali - 
q»is líber etur Ivbi de obligando quevitar >propen¬ 
fio r es ejfe debere nos ,Ji hab tamas occ.fiúnem ad 
negandum-, vbi de liberando,ex d/ntrfo , vt fací - 
horps adliberationem, D.Vaienc. conj.xyy.n. 8. 
v bi ex Cyno, Seise, Moncer. Acueba* & alijs tenec 
pabiieamin hoc cafu vetfari vctlicatera. 

<% Pero en el fegundo , y en términos de 
contrado, es reíblucion cierta,que la igno ancia 
aunque fea juila, no puede fer bailante a convali¬ 
darle enperjuizio del verdadero feñor , fin cuyo 
confentimientofe bizo \leg.quod fi 3. fy.fedji acce- 
pti.jf.de in rem verj. ibi: Ñe ere luí 1 tas crédito - 
tis domino obejje,vel calliditas Jervi naceret Jeg. 
fi extraneas qj jf.de donationib. Ínter. Porque co¬ 
mo por fubílancia intrinfeca del contrado fe re. 
quiere el confcncimiento de aquel que es dueño de 
la cofa fobre que fe contrata, de aqui previamen¬ 
te nace.que fiel no confiente ,fea el contraído nul- 
lo, ex l. fin. C. de pací, ibi: Cuminalienis rebus 
contra Domini voluntatem aliquidfieri.velpaf- 
c i(ci,fe¿latemporum nofirorum nonpatiatur . Y 
en los términos de ttanlaccion fon textos form ales! 
la ley Jtnperatores 5* fi**' fifi* ^ tr anjact ionib* 

& leg.fi tibí decem. 1 %.§ .hn.jf.de pací. Y hablando 
también en tranfaccion D. Salgad- part. z. cap. 9- 
num. 99. num.n-(>'infin.O\tec tit.^.quefi. 9 . 
n um,j. donde confovmandofc a la diilincion que 
feguimos.y auiendo puefto primero el cafo de la 
foiucion, dize defpues: Hec tamen intelligas ve- 
limin folmione,qu*necej¡ariam,nonvoluntariam 


habct cau[am , non vero procedent in libertóme* 
pacto, tran f afti one , alten atiene , ve l ccntr¿ fia. 

65 A cita diftincion,queescicita, y comun¬ 
mente feguida , es configúrente necesario, queíi 
Don Gerónimo Baliefter, deípues de otorgada la 
donación , con juila ignorancia de elia,huvieííe 
reftituido efectivamente a Don Miguel Luis los 
bienes hereditarios , de que le era deudor, auria 
confeguido liberación verdadera , y excepción efi¬ 
caz contra Don Gerónimo de Sales, fi letratafle de 
convenir,fobrela reílitucion délos mifmos bienes, 
puesa cite cafo fe aplican lasdecinones de los tex¬ 
tos ,las refolucionesde los Autores, y las razones 
quefavorccena la jufta ignorancia en paga verda¬ 
dera, Pero noaviendoedofidoafsi, y auiendo in¬ 
tervenido entre Don Miguel Luis ,y Don Geróni¬ 
mo Baliefter, Lola vna traniaccion , y contrafto> 
fobre cofas, y derechos que ya eran proprios de Don 
Gerónimo de Sales, por la donación antecedente» 
no pudo la ignorancia , aunque juila, dar fuerza en 
fu perjuizio a vna traniaccion , en que faltava la 
fabílancia intrinfeca, que era la voluntad, y con- 
fentimientodel feñor dejas cofas > y acciones fobre 
que fe tranfigia, 

6 / Es muy expreífb en eíle fentir Olea tit&L ?- 
qu&jl. i. nttm . 35. donde auiendo difpucado U 
queftion, de íi la juila ignorancia es bailante a 
convalidar el juizio feguido con el que tenia he-» 
cha cefsten de bienes, y íi tendrá fubíiífencia la fen- 
tencia dada eneftejuizio,concluye4Ísi:vV ec video 
cum magis ts 9 qai iamdimijjerat bona fuá crédito- 
ribas 9 ets p*ziudicare pofsit 9 qaampoJjet is 9 c¡ai 
bona faa alienafjet , vel donajjet , hanc vero pofl 
donationem >vct alicnationern nemo dtxerit con - 

tra« 
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traherepofje , nec [ufíineri contraclum propter i?- 
normtiam alteólas contrahentis > in pr&iuditium 
*iu$ % cjuiius hábeb at qu*fitum y %$ radicatum . 

68 Magiítralmencc Bald. conf. 

lutnin. 3, pone, y refu eluda queftion en los térmi¬ 
nos de cranfaccion hecha con ignorada, íbi; Quid 
er godicis mtranfaciione * Refpond . QjtAtenuscft 

nmcYeditorijdem ejt quodin¡oluttone^cdqna* 
te nt¿s eft remiffttm debitori % aut debiium non eral 
h^uidum^ ídem quodiniranfactione > ant erat 
h^uidum (como en nueftrocafoloera) fcjf ide quod 
'pdonMione. De fuerte que Baldo figuiendo la di* 
Prenda entre folucion verdadera , y contracto hc- 
efiocon ignorancia,}’acendiedo a que en la traníac-- 
Cl on fiempre intciuiene alguna dación, ó predación* 
e x leg.tranfaffioy Cod . eodjit. quiere que en quáco 
a las cofas, ó cantidades que verdaderamente fe die- 
r on, ó pagaron por razón de la tranfaccion,cófiga el 
deudor liberación verdadera; pero por aquellas co¬ 
las, en que íblointeruino liberacion 4 tnediante la ac- 
c eptilacion común, ó Aquiliana,no la coníiga. 

69 Y en nueftrocaíbjconfiderando la vniver- 
l^lidad de lá donación hecha a D.Gerónimo de Sa¬ 
ks» y la omnímoda translación deacciones y que fe 
%uio por ella, no folo podemos afirmar con Baldó» 
Y los demas Autores que hemos referido,que ndpu- 
d° proceder la eranfaccioa$pero cambien afirmamos 
c °n feguridad,quenohuuiera podido proceder eiT 
P er )Uyzio de la donación, la folucion verdaderáhs- 
c fiadcfpues por Don Gerónimo Baile# er, con proba* 
kfe ignorancia,porque no aui^ndóquedado eaJEtaps; 
Miguel Luis acciones vtiles, fino lasdiredasinutU 
^s,y ineficaces,no pudo íer parre para que a él fe |*s& 
gaffe, loque folo a Don Gerónimo de Sales fedeuia;*, 

I Es 


Es muy formal,y fundado el lugar dei feñor Salgad. 
dcconcurfp* i>cap. 27. num, ó 2. y por eflo le refe¬ 
rimos, ibi: Ettandempro huius artkuls int eligen 
tía feiredebes,quod quddo cefsiofu omnmm a&iO'\ 
numvtilium^fdireSkaxumfuncnulU remanen? 
aCtionupxnes cedentem,fed d*re¿t& inútiles , *vel 
quandocefsiofltampia ¡ponendo cefsionarium in 
íocumcedentis¡quibus quidem caflbus cum dice- 
Saaclionespcenes cedentem remaneant ineficaces 
nullo modo illis r vtipoterit,nec aliquid a^cre tnfr&~ 
iuditium cefsionarij , nec liberare debitorem vcui 
etiam ignoranti folutio non pr oficie , etiam cefjanti- 
bus requtfitis, Cod.de nov atiomh iSed fl a( im, 

hoemodo cefs$onefa¿ta % debitor etiam ignorans¡¿ti- 
teri quam cesionario folvere non potefl , ¡aij.in 
leg.fi cum empeore,mm*u*-jf* depaól, Capel . caü- 
tel, t$o. Anchar* con f\ ip. n. 1 .■■jParifiúsionf »Jp* 
7?. 68.3. Ripúnleg. r.ff. il.ff.ad Trebellian * 
Qüefaur, decif. ioi . #.7. í?tf/ 7 . confité ífl feq» 
Grat. conf 83, lib* x. GoZjfdin, conf 38. CuU, 
Júnior.conf 10?. Rdmihald:Júnior, conf 9. n. 1 3. 

conf 6$. n. u. lib a. Crot.conf uná. 1& 14. 
]S[atta>conf> e\$o.ljb.z.GuzL>mcde euitt, ¿¡Udfl.'$$. 
n . r si.O&afc.decifi 45'.7. Bar ñus deaf yo, n . 
zS.Surd.conf 22. nu . 34, 0 " 35. Cofl.de rat, rat, 
qu&fl* 112.6. lateCencius de cenfibiqtÜftAoq .#* 
31 .( 5 * JZ.Cf qutft.óy.ex num.61 q.ui paulo pcfl* 
principium ver fie, R, P, de mea (ente nú a tnfln- 
poff Botam, diét,conf 6z % n. 1 6, (f Surdum, dicf- 

confzz.n Mantic.de contraed ilib.^Jttul, 

Caballum , conf deaf 8 r. num.\%, Itb. 
z.dicit , non obflarequod hoccafi debito* ignoran* 
cefsionemfolueritcedenti, uf maneret in d araño, 
cumhábeatcondt£íionem jndebitt cotr^cede'ntem^ 
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70 Y afsi concluimos que no pudiendofe ale¬ 
gar por Don Gerónimo Ballefter íacisíacion verda* 
dera>ni pudiéndole aproucchaii* edualegación, aun 
quando huuieíle inceruenido, y tiendo ciento que la 
tíanfaccion no pudo fubíi (tiren per.juyzio^y finco- 
feniimientode Don Gerónimo de Salcs/obre cuyos 
derechos fe craniigia^esenidecequeen etie cafo no 
iniporca, ni aprovecha la ignorancia, ni en ella fe 
puede formar mociuo que merezca e di ni ación, ni 
tenga fundamento feguro. 

§, c Tertius Sententia. 

* 

* V ' •' . - ‘ ' VlSqttMJ ‘, v < *v/C V.V Vi y, %Í\ 

E T per ipfam tranfaciionem faffum 5 dicitnr 
nogratuitnmpactum inquo aliquid damni 
femper confiderarur,qui cnian tr anfigit femper af¿* 
quidfoltíityvd faciti 0 non Jubjijlcnte hocin cafa 
tranfacíione adimpediendum litis primeva , p er 
Y). Adtchaelem Ludouicum inténtala proprefium 
per Hieronjmum ieS ales donatariumpratenjum, 
danmurntranfigens debitor pateretur y quiain exe - 
yutionemilliiis altquas eidem D. Mtchaeli Ln~ 
dottico Joluit q (4 antis ates >occafione illarum 4 00. lt~ 
l Jr aritm ei de vita de pinatar um y 0* cogeretnr etia 
de nono litcm fufeipere , litifquefamptus,qui mag* 
ni ejfe deberent % é? dubium litis euentum , qnod 
e tiampecunÍ4ejlejlitnabile , pati% quod magnmrs 
*Hi a/ferret praiuditium ir repar ahilé * fine diir 

bio lucrum ex ipfa tranfaéione iíli radicatum 
«tmitterety quid fufficit i ‘Vt tranfacfi negotij.ex- 
teptione fe iuvare debeat . 


Satisfattio, 

71 ^^Ontiene eftc'mociuo les fu nda mecos -mas 
infuficiétesdelafenrcciájyrccoriociedo- 

loafsi, parecequecon artificio fe juntaron en elle 
lugar todos,quafiin medtamturb am ntqueingre- 
gemcoMjciantur.Vt ait Cicero z.de Qr*tore. 

7* Aquí la fénténcia procedió mas ajuíbda a 
la cónueniencia de Don Gerónimo Baiíefter, que a 
la difpoficion de derecho, y fe man i fie (la a (si, pues 
elargumenco vnicoque fe puede formar del difeur 
fodeefte motiüóes dezir : A D.Gerónimo B allefe 
ter [ele fe guiri a perjuicio fe efe a tr*nfacción no fub - 
fefeiefeeobftandoa Don Gerónimo de Sales , feucqo 
ha de fubfefiir>J te ha de obfear. Si efie argernento 
pudieíTe proceder,feria medio fácil para fufiemar la 
hypocecá de la cofa agena;y la translación de el do¬ 
minio en la venra de ella, fin cénfenti miento de el 
feñor, pues en vno, y otro cafo ay perjuizio eviden¬ 
te del acreedor, a quien no qu eda áfo&a, y del com¬ 
prador, en quien no queda craLisféírda,con que de 
efteantecedente fe podría deduzir orra fenrejanre 
confequencia,y feria fúbvernr lasteglas mas firmes 
y difpoficicnesmas iircfagrablesdedórccho que lo 
refiílen. r'V 

7 } Si auiendopodido DonMiguel Luis hazer 
efia tranfaccion , aora el mifmola impugnado, fin 
duda que feria jufta replica la de el pefjuizio de D. 
Gerónimo Balleíler > y de la firmCzaquc le cLue a 
femejantescontratos, pues por íér medios con que 
fe pacifican las difcordias de i os p \tft os >q u ’ f o e l de¬ 
recho priuilegiarlos, dádolos no inferior autoridad, 
y fuerza que a la cofa juzgada, y a! jura mentó,y có- 
Üderandolos con importancia de la vtilidad publi¬ 
ca, 


ca,/íg, non minorem,Cod. de trañfattiori. leg. i.(jí 
leg. admonendi, f. de ture turando, íeg.pojtquam, 
liti 4. Cod. depatfis, leg.fr atris, C.detranfatt.leg. 
iq.tit.iq.parf.y, Y exornan eftaconclufion con 
muchas ponderaciones que íauorecem a la cranfac¬ 
ción comunmente los Doctores 3 yen efpecial De- 
ciano confió- Gaill .lib. z. objeruaf.go. ex num. 2 . 
Fachineus conf. 18. ex n. r. Carol. Batdellon .conf. 
2. ex num.úfg. Carfar. Manenr. decif 141. ex num- 
5i.Goncalez ad Regul. 8. Cancel.gl rz. 
D. Wz\car¡.conf.i n.num. 106. (SÍconf. 175. num. 
9.( 5 ) 34.Barbof. vot. decif.76. num. 45. Foncan. 
decif^. nurn.ii. CazcU.de donar.tom.z.fpec.% 3. 
num. j.Ciriac. controuerf. tzp. num. 34. Caílill. 
dealiment.cap. $6.§.i. ex num. zy. Valeron.de 
tranfací. inproemio ex num. 3 ó. (jf titul. z. qu&ft. 
4. ex num. 1 7. Alvarez Pegas, refol. forenf. cap. 
J.mtm.70. 

74 Pero fiendocierco que Don Miguel Luis 
no pudo traníigir, como hemos manifeftado en la 
fatisfacion de los primeros motiuos, y íiendo quien 
aora impugna la tranfaccion Don Gerónimo de Sa¬ 
les, que ni inceruinoen ella,ni pudo quedar por ella 
perjudicado, es improporcionado, y inconfequence 
«largumento que.fe forma de el ínteres, y perjuizio 
de D. Gerónimo Ballefter, para inferir que por eíTo 
aya de obftar a D.Gerónimo de Sales vna cranfac- 
cion, en que no ha concurrido, ni preftadoconfenci-; 
diento,íiendofobrederechos, y cofas fuyas, y pa¬ 
ra extingir vna infancia de que era dueño, pues 
aunque es común a todos los contraeos que aya de 
mteruenireffencialmente en ellos elconfentiraien- 
to de aquel en quien refide el dominio de las cofas 
dobreque fe celebran, ello procede mas precifamcn- 
/■ ó ‘ K ce. 


te,y con masefpecial razón en lastranfacciónes por 
íer de eftrécha naturaleza, y dé limitada inteligen¬ 
cia , donde cómo no fe admite interpretación que 
exceda lo literal de las palabras, tápoco fe permite 
exteníionque perjudiques mas perfona que lasq 
tranfigieron,aUnqué parezca que fu per juizio vie¬ 
ne,y féfiguéenconfequencia, l. fi de certa, l.age 
cúm Geminian. C. de trafifañ. leg.fi ojnus 27. §. 
anteom'nia,l. tres fr atres, jf. dé pañis , leg.avn 
Aquitianaijf.de tranfa&.l. í.C.res ínter altos aña 
( 0 c.Bariol. trtl. indiem ,jf. de aquúpluuia arcén- 
da, Bald. conf. Valeron, de tranjaclion. 

tit.^.q. i.nám. x. donde iluftra efta cocluíion con 
quarentaAutores, continuándola en los números 
liguientes. 

75 Y de verdad parece, qué aun quando a D. 
Gerónimo de Sales, no le afsiftieffe para excluir la 
tranfaccion vna replica tan juflificada, y firme, co¬ 
mo dezir,que rii con ¿1 fé hizo, nihaconfentido en 
ella, y nos fuellé préciflo examinar la fübftSnci a, y 
forma de la mi feria tranfaccion, fe hallaría , y podría 
fácilmente mahifelkr pócófégura , y que en ella fal 
taron las partes, y réquificós inás eífehcialés, fin cu¬ 
ya concurrencia ninguna tranfaccion íúbíilie,y que 
de fu inóbfervancfe nitíglíti per juiéio fórmal rclul- 
caria a Don Geronímól 3 alléíter,fóbre loqual apun* 
taremos con bfévédad algunos fundamentos, omi- 
tiendo láínasexái&á infpeccion de elle pu neo, poí 
¡uóíerhecéífarioal difcürfoque fegu irnos. 

76 Llanó és, que qualquier tranfaccion prefu- 

pone dérécho düdófój y que donde no huuiere du¬ 
da, rióáy terrainóscapazés de tranfaccion, y la que 
fehizíére es en fi ninguna, y fe prefume hecha con 
doló,quedadolácaufa 4 la anula defd? fu principio» 
<-••» í ó a 



o a lo menos producé excepción» ó réplicadon paja 
refcindirla, /, Praf. i z, Cod » de tranfacíion.leg. itt 
fitmma 65. §. i. ff. de condicl. indebiti , leg. \,§< 
(ed,tf conflitutiotff. de calumniatoribus >Menoch. 
c °n(. x 158. D. luán de elCaftillo,áf alimentis cap, 
l 6 -§-z.ex rmmer.y.CHtn pluftbus Valeron.í/>.a. 
‘¡u&ft. i.num.i. 

77 También es c¡erco ; quelapreceníion intro¬ 
ducida porD. Miguel Luis.yque dio caula al pley- 
t0 , cuya inftancia fe ha transferido mediante la do¬ 
nación, en Don Gerónimo de Sales, era pedir la he- 
rc nciadel Códede Ayamans l’u padre,en virtud de 
fu indicación expresa, y tiendo efta acción tan inr 
duvitable, no fe pudo contideraí dudóla parí cran- 
f'g,ir fobreella, ni puede darle efpecie,en queaya 
derecho mas fírme, ni fcgurtdad mas clara para ex ¬ 
cluir latranfaccion,queped¡r vnhijola hereda pa¬ 
terna en fuerza de vn tertamenito, donde le halla 
úilficuidoMatienc./» dialogo ^.part, Cap, zo.{¿ in 
%• 1 . tn. 11. Itb. S.Recop.glojj. 8. num. 56. donde 
para poner el exemplode vn cafoclaro,y de vn de * 
’cchonodudofo, dize: Veluti fiquispatcrn&b&re- 
ditatispettretporttonem,q»acertecontrouer(iam - 
bil ex parte rei ini ufttits, trafací i o tgitur fuper hit* 
*<*fmdiiniqud,í§ indttbia lite facía , rcfeindttuY 
tfoculdubio, y profigue comprobando ella concilio 
don, aunquando la tranlaeion es jurada, y valienr 
dofe de el mifnioexémploTiberioDecian.ci3j^ytí, 
n aw. 4. <yo/. 

78 Y aunque Graueta, Surdo, Beccio Meno- 
^hio, y otros Doótoresquealegaos&aeianod^Bí^i 

5. v loanBaptifta Hodierna, tantroyerfi 
fortnf iii,. J [cap. ygM aam i^r áfirman quépa¬ 
nla con ti ftendá de la cranfacfiiones baftanceque 


aya duda, y litigio de hecho, aunque en derecho no 
fealaqueftiondcl pleyto dudofa, y Paulo de Caftr. 
inleg, 2 . C.de tranfaB. d¡.xo,que efto p¡ocedia cen 
mayor razón, quíídoei que licigaua de hecho , y hn 
derecho, era reo, y eftaua en pofteí’sion, quia potius 
toleraturreus m Alitio fe fe defendendo, quam «flor 
calumniofe molestando , que es doctrina bien aco¬ 
modada a Don Gerónimo Ballefter, pues en efte ca¬ 
fo era reo, y potíeedor, 

79 Efto procede con la inteligencia qu e da a 
eftasdoctrinas MaDtica de tac. & ambig.conuent. 
Ub.x6.tit. i.num. íd.ibi; Sed quoddicitur, fatit 
eJfe,litempo¡]e moueridefa¿to,intel¡gitur de que- 
fiionefaBi,quia,ficilicet,ipfnm faclum per affirma- 
tiontm , (íf negationem tn dttbium reboce tur, $ 
probationes nonfint in promptu,eJ declarat Ange- 
alijindicl. leg. pofl rem iudicatam ,f. eo- 
dem,ñeque enimbabet locum , fi lis pojsit tnouer* 
de fació, quodfit inri contraria m,n<i rn quodde fa- 
üofit, alegislatorenonconfideratur . Defuette.qtie 
eftegrauifsimo Doftor entiende, que todas las opi¬ 
niones de los Autoresqueafirman.que para íhbíiftif 
la tranfaccion, es bailante, que aya duda , y pleyto 
de hecho, aunque dederecho no leaya,deven pro¬ 
ceder, y pra&tcarfequando el rmfmo pleyto, y la 
duda es fobre el hechoque fecontrouierce, y en que 
no concuerdan las partes, afirmando vna, y negan¬ 
do otra, en cuyos términos fe defiere todo a la pro* 
ban^a; peroquando las partes concuerdan en vn 
hechocier to, ¿invariable, y la controvertía es fobre 
el dcrechojen que vno con acción pide,y otro c6 ex¬ 
cepción niega: entonces fi la acción es cierta ,y la ex 
eepcion es frivola,aunquefobre efto aya pleyto, Te¬ 
ta injufta la cranfaccion ,como hecha fobre materia 
no dudofa. Ni 
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80 Ni obílariadezir» que por el mifniohecho 
deeílarfe litigando, fe c&ílituye duda en el derecho 
fobre que fe litiga, y que paraeníenderfe con pro¬ 
piedad litigiofo, es bailante ,quod caufa moueatur 
tolerpojjejforem ,(5> petirorem indiciaría conuen * 
done, ex aathent. lttigio(a,C.de litigiofis, y q nin- 
gú dcrechopuede auer tá firme,y cierco,q no fea ca¬ 
paz de ella duda, q có filie folo en difentir el ador q 
P>de,y el reo que niega.eo quod nibilÍnter ho mines, 
fie efiindubttatum ,vt non pojsit, tic et al i quid (ir, 
valde i-i ft i [si mura y tamenfufi:ipere quandam [olí- 
citam dubitationem > c utin auth. de tabellionibus, 
•$•( 3 ” nonfingant. 

81 A ello fatisface con doda claridad Tiberio 
Deciano, conf ^6.num.y.ibi: Ñeque bis obfiar et> 
fidiceretur, quod nibiltam clarum e(l , quoddubi- 
tationemaliquamnonreciptat •, quia refpondetur, 
quod ad hoc , vt qua/lio dicatur dubia , fuper qua 
Valeat rranfatfio, oportet, quod (¡t verofimiltter 
dubia, tfi iíijlx adfint caufxdubitationis, nonau- 
t emcalumniofit,vtnotant omnesinl. t.ff.detran- 
faíi. (j¡ tradit. Rtminald.in conj. loi.num- }8. g£ 
4 *. ^48. 

8a Y Bolognet o,in rubrica,C.detranfaffion. 
7z «i»er.i4.parafatisfaceralargumentode la attth. 
Sttigiofa,dizcafci • Debetefiedubietas propter nt~ 
£ationem faciinon antera propter negationem 
tl *ris , q u ia f t eífel clara decifsio inris , non effi - 
ceretur resdubia,quiaius ejf certum , nonobfian- 
te negationepartís , nifi varis, efient opiniones ,vt 
per Hartb. 5c infra, itemdidturincerta lite , hocefi 
dteprobabili, qn&babeat rationes , ifi argumenta 
«b •vtraque parte, quia f ejfet, lis clara, ($ tura 
Vnius partís ejjertt manije ¡la , non ejjet tr anfací to, 
y del mifmoíencir fon Menochio,Ciriaco, Alexan- 

L dro, 


dro, Ludovifio, Cabreros^ y otros que refiere Valer. 
tit . 2, (j. 3. mtn.%1. 

83 Y laRocaapud 5 eraphinum ) iíT//r 8 <Si. 
v.num.<$. aquienfigue Mario GuteU^f//. $.num\ 
n. fintio,que para juftificarlatranfaccion.no Tolo 
fe necefsitava de que huuieíTe duda s tinoque era me 
■nefterque la huuieíTe en el derecho deducido por 
ambas partes} de modo,que aüque el de la vna íucl- 
fe incierto, y dudofo, íi el de la otra fuelle conocido, 
y claro, no podía proceder la traní'accion. 

84 De donde refulta,que halládofe eíla fran- 
facción hecha fobrevn derecho tan indubitable, y 
jaftocomo el que tenia deducido D. Miguel Lu:s, 
que como heredero inílituido por fu padre, pedia 
iuherencia.no podemos tncenderqueaquihuuid- 
fequeítion dudofa de hecho, pues no auia duda en 
que Don Miguel Luis era hijo, y eílaua inílituido; 
ni tampocoquehuuieífederechoQfudofo,pues no lo 
podía fer, que como a hijo, y inílituido fe le devia 
la herencia, con que precifameote fe ha de cotice* 
der, que íasexceptiones, y defenfas opueñas por D. 
GerónimoBailefter, eran inciertas, y calumniofasj 
y aun quando lecócedamosqueen ellas podía auer 
duda,eílono baila, puesera neceífario que también 
la huuieíTe en el derecho de el aílor que era D. Mi¬ 
guel, con que feguramente fe concluye aner falta¬ 
do aqui el primero eíTencial requiíitode latraníac- 
cion, que es hazeríé fobre queílipn dudofa, 

8y Otro requifito fubftancial también de la 

tranfacóiónes.que en ella Te aya de dar, b remitir 
algo por razón de déíiílirdelpleyco, yapartarfe de 
las acciones deducidas, lo qual es precifo, y confor¬ 
me a la naturaleza déla cranfaccion, que es pa¿lo 
no gracuito.y afsi no podra Tubílftir finointeruiene 


efta dación,6 rcmifsionen clhifxprejlns tex.inleg, 
tranfacito, C.detranfatt. Valeron. tit. \. qu&íl.j, 
num.6.{$per totam,dondc exorna eíta regla. 

8 6 También elle requiílto ha falcado en ella 
tranfaccion,puesloqueconfta atier dado DonGe- 
ronimoBalleíler porrazon de ella,fon diez y fets mil 
libras, coníignandoelprincipaldequacrocicncas li- 
bras de rencas vitalicias a Q. Miguel Luis en el cenr 
loque la herencia de fu padre tema contra laVni- 
venidadiy con calidad de que ella mifma renta,def- 
pues de los dias de Don Miguel,tocafe a la obra pía, 
a cuyo fauor hizo obligación el mifmo DonGcroni- 
roode pagar réditos, o incerefes de el principal ref- 
tante halla las diez y feis millibras,en el ínterin que 
efedrina mente confignaua cenfo de ellas, hipoteca¬ 
do a la fe?uridad de ello los miunos bienes de la he- 
rencia. Defucaequenofehalla, que DonGeroni- 
nroaya dadoalgode fu patrimonio, y de fus pro. 
paos bienes, por caufa de ella cranfaccion a D. Mi¬ 
guel Luis, pues todo quantole ha dado fue vna pe¬ 
queña porción de la mifma. herencia que Don Mi¬ 
guel pedia, y era indubitablemente fuya, en cuyos 
t ctminos refueluen los Autores,que latranfaccion 
es ninguna, Gefar Manentus.co»/. 14 z. num. 4. & 
y. vb¡ refert, Nacam, Alciacum,Menochium,S£; Ce- 
phalum.idem tcnet Gargiareus.w»/. 5. nutrido. 
Hhr. z. Cadillo, de alimentiscapit. j 6 .§. z.num. 
* 5 . infine. 

■ 8-7 JVtanifieftafe también la nulidad de ella 

tr; »nfaccionen eldoloqueinteruino, dandocaufa a 
que íe hizielTe, y induciendo a b. Miguel Luis pa¬ 
ra que la ocorgalfe 5 pues confia de la probanza he¬ 
cha por Don Gerónimo de Sales, que hallandofe 
Don Miguel Luis oprimido de la difpoficion de D, 
V Ge- 






Gerónimo Ballefter, y deelrefpeto que como a fu 
tíoledeuia.y viendo que eftaua enpoiTefsion deto¬ 
da la hazienda de fu padre el dicho Don Gerónimo» 
por auerla tomado en fu proprio nombre, en virtud 
de los decretos que o'bruvocon pretextos inciertos* 
y afeitados, y no teniendo medios Don Miguel pa¬ 
ra acomodarle como conuema a fu eílado,yperl’o- 
na, interpuíoalgunas de autoridad, para foircitar 
que Don Gerónimo, futió, le hizieííe coadjutor en 
la prebenda que gozaua, con cuya ocafion Don Ge¬ 
rónimo propufo la transacción, pidiendo que fe hi- 
ziefíe, y ofreciendo, que luego que eííuuieffe hecha 
tendría efetolacoadjucoria en D. Miguel, élqual 
mouidode ella promeífa,y de la rcuereneia que de- 
uia a Don Gerónimo, tio, y curador fuyo , hizo la 
tranfaccion,y defpues no configuró la coadjuto¬ 
ría. Elle hechofe halla calificado en el procelíb, 

88 No puede dudarfe, que aquí huuo dolo de 
parte de DonGeronimo Ballelter,pues huuo decep¬ 
ción, y engaño, que es en lo que confifte laelfencia 
del dolo, y auiendoeíte dado caula á ¡a cranfaccion, 
puesnolahuuiera hecho DonMiguel Luis finohu* 
uicíTe procedido lapromefa de la coadjuroria.per- 
fuadiendoleaquepara confeguirla era el cranfigir 
medio ncceífario, es fin duda que induce nulidad en 
el ato defdefu principios pues aunque la tranfac¬ 
cion no es contrato de buena fee, vt tam fupra di- 
ximustC on todo elfo fe requiere necelTanamcnte* 
que intervenga buena fee para celebrarla,como ex¬ 
plica bien Ancón, Fabro, tovt.i.decad. 

8 . errort lo.BeilonüStConfyg.nttm.ó.tf 7.&C re- 

ferens, Peregrinum, Gail. Minfingerura, Fonta- 
nellam ,|Bardellonum> SCalios Cadillo, d.Cap. 
i. num. 18, 

<:> " y 


8p Y aunque en la opinión mas feguida eldo- 
loque dacaufá a la cranfacion no la anula defde í’u 
principio» y folo da excepción, ó replicacion para 
impugnarla defpues.y refcindirla.vclaceprobaticcl- 
fus, Bargaltus» de dolo libr. 3. caf. 4. qu&ft. 7. ex 
num. 37. 

po Efto no proeede afsi, quando e! dolo Ínter* 
lino, no folo en la mifimcranfacdon.fino en el ac¬ 
to de inducir el vno de los traniigences alono, para 
que la celebráis, como en nueftrocafo , porque en¬ 
teses la crafaeció defde fu principio es ninguna, por 
el duplicado dolo» ve bene raciosinacur idem Barga- 
lius, vbifupra^»^/. 9.vbi ,quxjl. 10 .ex nu 
impugnar Paul.deCaftro, diftm£tionem illam Ín¬ 
ter aftorem, & reum, de qua nos fupra num. 78. S C 
exBarbofa,Beroio,Pecra,6cMansnco,Giurb.í?¿/fr«, 
8 . ex num. u. 

9 r Y fin duda procede efto con mas eficaz ra¬ 
zón en nueftrocafo , pues el Tercio Don Gerónimo 
Ballefter de Don Miguel Luis, aun fin las circunf- 
tanciasde tenerle oprimido,y de hallarle defeofode 
la coadjutoría» fe pudiera confiderar bailante para 
c ntender,que en codo lo que Don Miguel obraíTe 
porpropoficiondcfu tío, y a contemplación fuya, 
procedía mascón cfpcciede miedoreuerencial.quc 
con voluntad libre, pues no folo procede efta confi¬ 
rmación de hijo a padre, de liberto a patrono, y de 
Wugera marido, que es lo común5 y de hermano 
menor a hermano mayor,ftgunCáftillo,//í.<S.c<^\ 
,6 8. num- 4 0. Fabiode Ana, conf. 7j. num. iy. fino 
C ambicndefobrinoa tio, pro vt indicauic, Rocain 
recif.Mil e mtana,quamadducit Diana, pufíti 1 ,fof, 
$ 57 . y es lingular para fignificar la reuerenciaque 
ledeueaefte parcntefco,cl lugar de Fornerio,t. 




fe Uñar. cap,. 14.a quien refieren el fe ñor Sobran. 
deparicidijs Ufa. a. cap. z. y el feñor Larrea , deaf 
47. num. 3. donde pone la refpueíta que dio S im- 
pliciainfigne interprete de Epifteto Philofopho, 
pregücádole la denaminacióde ella palabra, Tbto- 
Qupdcup atreslibexis(int>quafi e Tbeos,idejl D(U 
quitunCptoxime adeosaccedunt,patrui, tSawd- 
culi appellati(unt, £ 5 * quamuis meta Diain»tna- 
ieflati-s par entes Déos nominare defierimus,vete- 
ras ta men nota ve {ligia in potra orum appellai ione 
remanferunt. 

92. Por otro raiedoinnegablc fe manifieíla la 
nulidad delta tranfaccion «pues auiendo el Conde 
de AyamanS dexadoinftituida en fu herencia, jun- 
tamentecon Don Miguel.Luisfu hijo,a laobia pia., 
y Colegioque mando fundar, es llano que en ellos 
bienes, losquales.mediante la intención, percene-» 
cian yaa la Igle'ia, no fe pudocranfigir fin que Ínter 
Yinieífen todas las folemnidades difpu ellas por de-. 
Techo para la enagenacion de las colas Eclefia (ticas, 
que fon cambien precitaspaca la tráfaccion que Cor- 
fas ellas fe haze, vt tenent DD.in. Ifig. non jolum, 
Cod. depradtjs minor.hg. nalh.ff.de tranfaciion. 
Senis, conf. 9^..Gramn.difcept. Ó74.ÍJ’ 77<S.Bar- 
bof. lib. 3. de ¿are Ecdefiajlic. cap, 39 , nusn.afi. 
in P ají orali allégate 9$. num A 3. i£ voto decij. 3 0. 
d narn. 18. libr. t-piares allegans, Valeron. til. 4. 
q.l. d principio. 

93 Ni podra obítar },fi. fe dixereque ellos bie¬ 
nes aun no eílavan vnidos, ni incorporados en la. 
Ig lefia, ni plenamente adquiridos, pues no los pof- 
fpiala obra pia, y antes contradecía,y repugna va la 
poffefsion Don Gerónimo Ballellcr que fehallava 
S 9 ella, y C n ellos términos procede validamen- 


* 4 - 

te la tranfacción, aunque en ella no ínceminieífen 
Solemnidades, vt inpuntio feripjtt Tonduc. tefoí. 
hnefic.cap. i ip. num.^Jom, i, 

94 Poique sfla replica fe Satisface, ylaopmio 

de efte Autor feconuenccconla común refolucion 
fundada en la Segura razón de derecho, pues la dis¬ 
tinción cierta, legal, y pra&icada, es que quando 
los bienes aun no eftan adquiridosa la Iglefia,y Solo 
tiene algún derecho a ellos*como Sucede en el lega¬ 
do, ó herencia deferida, y no aceptada, entoces pa¬ 
ta tranfigir no fe requieren las Solemnidades que en 
la enagenacion decofas EclcfiaíUcas 5 pero quando 
ya los bienes fe halla adquiridos a la Iglefia, no pue¬ 
de proceder, y es ninguna la tranfacción que fin ef- 
tas iolemnidades fe hiziere Sobre ellos, ita ex com- 
milni DD. calculo tenenc Zeuallos, Ceruantes» 
Mieres, Thom.Sanch.Molin. Riccius, Síinuume- 
ti.quos referunt, Gratianusiieof/'. zy.n.ip Franch. 
decif.v\.num. i6.f$ i6.¥oatanc\h,depa¿/.nnp‘ 
tialtb.cla.s.glojj.y.part. nttm. i z7.Noguerol t 
nllegat.S. ex nttm. 27. Dom, Salgad, de concurj. 
parr. 2. cap. 14. nttm. pertoinm ,01ea.r/>. 

*-c[u2ji. I. nttm. 48. Delbene, de immttnit. tom. z. 
c apit. 17. dttbir. 12. Valeron,m«/. 4. qu&Jt. i.ex 
n »m. 7. 

95 Y la razón delta diítincion confilte en que 

«quel derecho que la Iglefia tiene para aceptar, 6 
re pudiar la herencia, ó legado que fe le ha deferido, 
n Qndi c itur neccen(etttre¡j'e in lonis Ecclefit, ex/. 
prett a rerum,ff. <td l.falcidiam. comproba nc Olea, 
*ú.i j. exnttm.y.Dom.Stt\gzd.di¿í.cap. 

*4 .nttm. 1 r. v nocontiderandofe elle derecho en¬ 
tre los bienes Ecclefiafticos noesmuchoque no fe 
Aprehenda en 1 a s difpoficioncsquefolo hablan de 

los 
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losquepropria, yVerdaderamentelofon. 

96 Y en nUcílracafono es dudable que la por¬ 
ción de herencia de el Conde de Ayamans e.ftáu a y a 
adquirida a la obra pia»y Colegio. Lo primero,* por 
la expreíTa aceptación que refu lea de citarla pidiea 
do, y litigandofobre ella,loqual era ado precilo#>’ 
poficiuo de aceptación, no dudoío, ni que pudiera 
acribuirfc a otro frn,vtex cex. to leg.fro baredes- 9 ' 
tant‘ t Sard.con[, 164.mm.4S. íaún.decif.zyó i# 
poflhum. libr. j. Pelliciomus qufft. ilhfiri 35. & 
alijpafsim. - 

97 Lo fegundo, porque eirá tranfaccion r¡o 
contuuo renunciación de la herencia ,fino ames ceí' 
fion, y translación de ella, en fauor de Don Geró¬ 
nimo Ballefler, loqual necefTariamenre prefupone 
adición antecedente,/^, f anta, C.deiur. deliber 
l. PantonÍus,§. vlt. ff.de adquir. hared. D.Salg- 
ditt.cap.14.ex num. 32. Olead. q.$.ex num. 
Fontanella dec. 87. 88. £ 5 " 89. 

98 Lotercerojporqueauiendofido lavolun- 
tad del Conde,que ella porción de herencia fe con- 
virtieffe en la fundación del Colegio, y obra pía ;es 
bailante ella deflinacion fola para que ellos bienes 
feconfideren Eccleíiailicos, y ayan de proceder en 
ellos todas las difpoficiones que hablan,en losque 
verdaderamente lo ion,González, in reg. S.glofS- 
§.7,itnum. 106. Gratian- dije. 358. anta. 37.1oan. 
BaptiílaThoro, in addit. ad Tiraquell. de priui- 
leg.pU cauf.priuil. 189.Genuenf. inpraxiquff- 
247. Suarcz ad Regem Anglia, ¿ib. 4. capit. 17 • 
num. Ó.Cmlimscontrou- 143. mam. 38. D. Va- 
lenq.conf. f}.num. 6. D. Larrea dec.4. num. zz. 
Sperello.row. i.dec.i$.nu. x.Barb. vot.76 . nun>. 

8*. fnnttext. incap. ttulli ra. quaft. 2* cap.de- 

cer - 


cernimm i.deittdicijs leg.feruosff. de líber* c atifa > 
veri* Quod fi confecrati ,leg. (eruitiis 9 § .y.ffM 
ferwit.rtiftic. teg. jemos, ff. de alim.leg. 

99 Y vlciiTmmente para conuencer la opinión 
deTonduco, diff.capit- 1 19.#»?#.4*que fe funda 
v nica menee en que la Iglefia noeftaua en poíTefsion 
de los bienes fobre que cranfigia,y antes era poífee- 
dor el reo,no puede auer mas eficaz argumento,que 
hallaren el mifmo autor reconocida por mas cieru 
^opinióncontraria,puesen el2. tom.de/iisrefo* 
Int.benejiciáLpart.i.cap. ix,y.nnm.<).í§ ie.pro* 
pone, y refuelue la queíhon de eítemodo. 

An autemper tran¡aBionem bona Ecclefib ¿#/- 
ter * remitir pofsint dubitatur a nonnullis , £íf no * 
Natta 9 conf 441 .num. 12* Alciatiiodf. 
■i y • ñu m, b. lib . 1 . earattonc,quia non dteitur alie- 
ti atar », quodpenes adverfarium dimirtitur ,(jf 
nutnquamfuit ab Ecclefiapofjefjum, Vertir» , hu 
[ententia ejl contra mentem Rotta Romana, 
plurium DD. quos referí Addit. ad Buratum * 
decif.690. litt. B.Quia quid quid fit depatre,qui 
e fl legitimas admintflrator bonorum filq tamen 
qnando agitar de tutor e,vel Pralato,qui non tan* 
tam habentpotejlatem , non pofíunt tranfígere di* 
uñendo, tem apudpo¡fe¡]orem, ni [i feruatis inris 
f°lemnitatibur,vt prob at Surd. confuí.nitm.if, 
^ *6. Gratian.difcep.for.cap.q76,mm. itf. 

1 00 Veafe aora, conforme a lo que hemos di- 
>hoen facisfaccion de efte mociuo, con que funda» 
^ento fe podra poner en conllderacion el perjuizio 
de Don GeronknoBallefter, para defender con el, y 
c °nleruar ella cranfaccion nula por tan emdentes 
tedios, pues ni la hizo.niconfintió Don Gerónimo 
de Sales,cuy os eran losderechosque fe traníigian, 

N ni 





ai,batió.materia cápaíipües la acción que fe litiga- 
uanoeradudofa, niintevuinode parte de Don Ge¬ 
rónimo Balleder dación ,6 predación alguna , ni íe 
puede negar el dolo que fe defeubreauer dadocauía 
a eftecotraco, ni fe puede fuplir el detefto de fok m- 
i)idadc$,con que fe hizo por lococante a la obra pía. 
Y veafe tambien que per juizio es eñe de Don Geró¬ 
nimo Ballefter,tan ponderado en la fentencia, pues 
en cafo de no fubfidirlatranfaccion.porel milmo 
hecho queda libre déla obligación deleen foa fauor 
de la obra pía,y fin tener de quequexat í e en las can¬ 
tidades que huuiere pagadoporraz&de las 400. li¬ 
bras annuales,pues efias fiemprc auiande tocar a 
Don Miguel Luis, por ferfuyopropno, y auer que¬ 
dado en la herencia de fu padre el cenfo contra la 
Vniueríidad en que fe le dio la confignacion de eda 
renca, encuyos términos puede juda mente impug¬ 
nar la cranfaccion» fin que fe le oponga la percepció 
deedascancidades,nitengaobligación dsiedituir* 
las ,provt iudicavtt, Roca decif. 10 z. num. i.part. 
2. diuetfor. inrecentiorib. decif. 5 39. numer.6. 
Seraphin-decif. piz.numer.8. Oliver.Bdttzm ad 
decif. 3 5’4 < Alexandr. Ludovif. liter. B. Reconoce- 
rafe fin duda,que todo ede motiuoes afb£bado,y de 
malfegura jurifprudencia, pues en el fe confunden 
los cernimos, captare lnerum > y vitare damnitm* 
dando nombre de perjuizio fórmala lo que folo es 
no lograr el ¡njudo lucro de la cranfaccion, quando 
en la difpoficion regular de derecho» y en loindiui- 
dualdeede punco están conocida la diferencia que 
ay de quedar perjudicado porvnacranfaccion» ref- 
pedlo de los dereehos que fe remitieron > o cantida * 
des, y cofas q fe entregaron» o quedar folo fin aque 

lucro quédela mifma cranfaccion feefperaua, y ce- 

fa 


fa quandoreanula,órefcín<Jc^/>úy?^/«rw quós y*. 
praretulimus, tenet Gallerat. hb, i,de retiurtfiat. 
c ap.q.num. 88 . 

»o f Y aunquandodetodoeftóno fepudielíe 
formar vn diftamen tanfegutode la nuhdaddeeíU 
danfaccion, y Toloquedad'e ofuícada , y dudofa fu 
confidencia, eííobaltava para que referliándola a la 
principal determinación,nofeie cnlbaragaífe aD. 
Gerónimo de Sales el progreífo de el pleytó, pues 
aunque no podemos negar que ja excepción de eran 
laccion es por fu naturaleza impcditiua de lá cótef- 
tacion.ó profecucion de el pleyto en que fe opone, 
%. fratres, Cod.de tranf mí. leg.poftquam Itti, C. 
dt pañis cap. l. de litis contejiat. in 6 . 1 .y, út¡ i ó. & 
d y.tttal. ló.part. }. Vakron.f/V»/.y, quafi, t.ex 
Mi m. 3. edo procede quando ¡a cranfaccion es noto* 

ñámente judificada,fin que fe ofrezca tazón,ni cau- 
fa de dificultaren ella; pero en ocurriendoalguna 
duda que turbe la euidente jufticia de la tráfaccion, 
deuereferuavfefuconocimientoa la difinitiua, fin 
embarazar el progrelío de el pleyto, vt ex regula 
Cextus, in leg. $.$. ibidetnimffaglojfaverbo obf- 
turior, ff.aA exhibendumilcg. Ule a qué §.\.jf.ad 
d'rebeíi. 1 . 1. Cod- de ordéne cognition ««?,tencnc lo» 
quendoin tranfadfc.Gregor. Lop. inleg.^.titul.\o 4 

P*rt.$. kznveá.inltg.i.tit.s.ltb.^Rtcop.tx num, 

33 -Cáncer. ^.part.variar,cap. ip.num.i. Dom, 
^al enq.conf. 6 &.exttttttt.f i. D.Molin.deprimog, 
dib, q, Cti p. p. ex rtum. \ 9. vbi additio.Pateia de in» 
firum. edit. titul. y, refolut. 3. num. y 1. Noguer ol. 
a!leg, 51. ntirner, 19. Maftrill. decif Z.ex num. y, 
I^om.luan Franciícode el Cadillo decif.Sicilia 124, 
pertotam, Cadillo, Sotomayor, libr.'á.controuerf. 
Ca p. nttm. $ 3 . aliosreferen^ Valeren * vbi 

fu. 




fuprdmm'.tf'.ijiu omites indiflinfte loquunttir % 
fuiediibium emergat ex ipfametinjpcct ¡one tr,in- 
fattionis, Que exreplicatione partís , adducenfts 
Snrdum,conf.i$i.n. 18,6^ tejíanturfic apud Om¬ 
ni a Hifpani* Tribunaliain praxiferuari. 

S. q.Sententia, 

iVibus non obfittf obligado y cum bipotbeca 
bonorum inipfadonatione appojita, quía 
' h&cvti accesoria naturam '/¿quitar do- 
nationis, &confequenteryfi non obflat donatio-.nec 
obflare debet bypoteca t pramaxime inocurrenti 
fu,*ubi(amusíntercontrattumlucratiunm, qua- 
lisefidonatioonerofum, qtialis Jupias appeíla- 
tur tranfaéíio. 



S atisfaffio. 


loí 


>Oca necefsidadcenia de facisfaccionef- 
te motiuofolocon acordar, que en la 
mifma fentencia fe califica. y aprueba la donación 
hecha a D.Geroni rao de Sa les, vt putei, ibt, in verf. 
Caterum fpret. (j> retulimus fupra exnumer. 3 t. 
con quedeftruido el fundamento queaquiferoina, 
dequenoobíta la donación, es for^ofo quecede la 
confequencia inferida de eíie fu puedo incierto , y 
no parece dudable, que la donaciófue bañante por 
fu naturaleza, y forma á impedir Ja era n facción fu b* 
figuiente, y queeílofe ha manifcííado con euiden- 
cia. Pero toda Via para dexar de todo puntoconué- 
cidas las apariencias de razón que tenga ella fenten 
c>a,encraremos a la refpueíla de eftemot¿uo,quecs 
fegura, y fácil, v 

Y 
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io; Y lo primero, es,retorcer fumifmo ar¬ 
gumento, porque elíilogií’mo de la lentecía es eñe. 
La hipoteca figue la naturaleza de el contracto, en 
fue fe pone porfer accesoria fuja\atquila donacio, 
e nque fe pufo la hipoteca,no oh fiad la tranfacción 
hecha con Don Gerónimo Ballefler, luego tampoco 
la hipoteca puede oh fiar le. Nueñrofilogifmoíera. 
La hipoteca fe califica de la naturaleza de el cotí • 
tr a£fo enque [challa ; atqui la donación, en quefe 
hall# la hipoteca obfiad U tranfaccion hecha con 
■Don Gerónimo Balleflerjuegotambienlahipote• 
caleobfla.Y ñ la fuerea de eñe argumento fe juzga- 
re » que confiftc en examinar la verdad déla propo¬ 
rción menor, cierto, que parece fe halla bien proba¬ 
ña,con loque ya en elle papel hemos difeurrido. 

104 Pero tampoco nos hemos de aquietar a 
conceder, que fea vniuerfalmente cierta la propofi- 
cion mayor, y que la hipoteca liga en codo los efec¬ 
tos de el concra£to,y obligación perfonal, en que fe 
pone,y fea acccíforio infeparable luyo,pues aunque 
por las reglas vulgares de el cap.accefforiumje reg. 
turis tn 6. ffi leg.cumprincipalis 1 i9.ff.de reg. itt - 
r, r,tuuieronindiñintamenteefta opinión Gutieir. 
de iuram. conjirrn. parí. 3 . cap. 15?. num. 20. Car- 
leu al. r/>. $. difput. i.num . 22, Rouito, decif.efí. 
n »m. vy.ffi inappendicenumer. }8.Galeracus, de 
r enunciationelib. i.capit. 4. num. I 30. qui refert 
glojfat, & Dottores aliquot fibi inuicem pug- 
n <entes. 

105 Eña opinión no fe deue admitir, ni puede 
proceder con la generalidad que cftos Autores la 
proponen, y de ve diftinguirfe, diziendo, que aun- 
queal tiempo de laconfticucion de la hipoteca, es 
cierto,que¡ecieneporaccelToria de el contraño,a 

O que 





que fe llega, y de la obligación perfonal, fin laqüal 
no puede coníiftir, exleg.grege , g.eumpignor.jf. 
depignorjtg, z. Cod.fipfgnusprgnori d.aturnfue- 
rit , ello no procedeafsi deipucs de conftituida,por¬ 
que ya entonces, aunque fáltela accionperional» 
puede durar por fi fola la hipoteca, y obrar fe para¬ 
damente fus efeftos.teXcusexpreííus, inieg. 
de luitione pignorum, ibi; IntelUgere debes , vina*- 
la pignoris durare perfonalt attione pubmota, & 
per tllum textum tenct Barth. in leg.fideiujf. obli¬ 
gar i, jp. defídeiujjir. ISegulancius, de pianor.fart , 
6 . menrbr. z. nttmer. ^RliiqanüSiá? cer.fbus ¿ib »■ 
$.capki$. numer. i. & ex Ancha-nano,Cuiacio» 
(Sarcia, Vrfilis, Capicio, & alijsDon Francifcus 
Merlinus, eontrou. cent. 2. capit. 19. nmmr. 13. 
D.Ferdmandó Arias de Mefa, hbr. t, variar, cap, 
48. numlr. n. 

106 Y que admita feparacion déla acción per» 
fonal la hipoteca, y pueda li n ella ceder fe,y transfe» 
titCc,ítáach. decif, 8 o. nttm. 17.gf deiif. 1 tp.tmtu* 
24.Surdo, corif.lij.num. %7.hb. i.GratianOji//» 
cept4t.foren(.cap.9tf,num.2.i. iom, 5.Olea, de¬ 
ce f. sur, [patt.tit.6.qtuft.6.num. 11.D, Salgad, 
deconcurf. 3. part,Capit.\g §.vnic. num. 53. oni- 
iMumlatifsimcGaito^Crei//0 cápit. 4. qtie.pt. 1 w 
ex num. 1177, & inappendiceadcap , 4, addhicr* 
*¡. ex refo/ut. 3. (j> in 3 part,appcndids ex *iu tute* 
14. £ 5 * repolut.j. per totam, donde íacisface plena¬ 
mente las opiniones de Rouito, Carleu, y Garónió, 
que le impugnaron. 

107 De aquí nace, que aunque la donación 
por fi fola, y la obligación perfonalque refultaua de 
ella a fauorde Don Ge oni 1110 de Sales, no huuicilcti 
podido embarazar la tranfaccion hecha defpues por 

Don 
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I)on Miguel Luis, fue bañantes ¿mpedirlala hipo-, 
teca pueítá enk donación 5 pues como acción pio- 
priamente reafidexaua defde luegoafedtós lostrúf¬ 
enos bienes donados, y prd'crúado en ellos el dere-. 
chodeeldonacario, para que ningún a&opofterior 
pudiera perjudicarle, que es lá razón que ponderar^. 
y confirman los Autores referidos, 

i o8 Y de aquí procede cambien la refolucioti 
cierta de lá queftion , que toca ( a.unqu e no es pro- 
P r ¡a de elle pleyto) cambien elle motiuo fobre la 
ptelacion enere el donatario ancerior»c;on hipoteca,- 
cumo es Don Gerónimo de Sales, y el áciefiedor hi¬ 
potecario, poíTeedor, por caula oneróla, como fe 
luiereque lo fea D. Gerónimo Bállefter. Eñe punto 
ls han cacado con opolicion, y por eífomascuida- 
dofamente muchos Autores, cuya alegación nos eí-; 
cilla joñamente la prolixidad de trasladar a eñe pa-' 
peí lo que ellos han ciento. Lóciercdes, que la re¬ 
solución mas fegura, y bien liíndada faüorece al do¬ 
natario anterior con hipoteca, tenenc Hieronimus 
Gabriel,Manticá,GabrielSafaina, Felicianus, Pi« 
chardus, l-'ontanella, Antoninus de Amaco,Rodri- 
guez,quosrefereCarlenal,r/f »4 }.dijp- 30. num.i { 
Gaito t de crédito cap. 4. qú&ftto 1 1. ex nttm. 1 a.35.- 
15 ’ independice addtftum capul, vbi y par i. reípó- 
dec CarleualiOjCOiitrarium tenentis,Apicela in ad- 
ditiónibui adpatrem pofi traciátUmde tutamine 
pntíperum,tit. 1. ntímer. 131. Oldradus >co»f. 114. 
Kota diuerf. dccif. 23 3 . ritím. t. pare.i. Gracianas 
di(cept, for.c.9% 4 o.toni.% .Statilius Pacitíeus dé 
Solitianointerdigoirifpett. 3. capit. u.tx numen 
4 d9. Fontanela' dépa¿ii tiap- cípuf.parL- 
tj. (£ t^ilíxÚnsQütci.dcdortat.iradl. u 
difcurí. 3 .Partienta6. ntim. 29- Hcrríidfillá in Un- 
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4. tú, 4; part. S'llof.l ,mm. 8. D. Fra ncifcus Mcr. 
linus controu.cap.itf.centur. i. Mercurialis Merli¬ 
nas depignor.libr. 4. tú. 1. qatefi. ay.&poft tra- 
Oumm,decif.$o, num.ys. Seise decif.78.ntm. 
ii SanFelictus, inpraxifeffion.ií.num.$8. Capi- 
cio Latro decifiyó. lib. z. Ioanes Fra ncifcus Mar- 
cianus difputat forenf. $6,tom. 2.FrancifcusMa¬ 
ría Praco, in additionibusad Pafchtlium,denjtri¬ 
bus p mixpotefiatis,par!, z.capit, 9. adminterum 
44.8CpaucisrelacisOlca,fíV.4.i7»^2. j.nww. 27. 
Eftos Autores afsiencan íirmemence eita opinión 
por el donatario, explicando la decifsion de la le") 
final, §. Latías, jf de donationibus, y de los demas 
texcosde la materia, y facisfaciendo plenamente a 
«juantos han eferito poria opinión contraria. 

109 Loque no podemos dexar de admirar es, 
que íiendo vno de los principales funda meneos , ó el 
mas principal entre los Autores modernos que han 
efcritocontra el donatario, la decif. 48. de Scipion 
Ro vico, de quien dixo Noguerol .allegat. 14 .num. 
6 g.pojlqaam fupervenitdecifsio Rouit. 48. mag~ 
nam authotúatebac opinto ajjequutafutt: y auié- 
dotrabaxado canto Gaico en impugnar los moti¬ 
laos de ella decifion, y en defenderfe de el appendi- 
ce,que fe imprimió defpues de ella, y hallándole en 
el Rcynode Ñapóles, donde era Auditor de la Pro* 
uincia de Vari.no examinadle el fuceflo» y determi¬ 
nación de aquel pleyto dcel Principe de Concha,c n 
que fe eferiuió aquella decifsion, el qual refieren 
Sanfelicio.Capicio Latro, y el Regenre Marciano, 
^Uer lidoa fauordecl Duque de Magda Ion, que era 
el donatario anterior con hipoteca , deipreciádo los 
motiuos que fe alegaron por Nicolás Grillo, que era 
d«creedorpoílenor hipotecario porcaufa onero* 



*p 

fa> couque aueriguado el fucefo de eílacaufa, ten¬ 
drá nuelira opinión mas aquella autoridad , que 
quiío atribuir Noguerol por ella decifsion a la 
concrari a. 

i io Hazefeindifputableen nueílro cafo ella 
tefolucion por tres motiuosque excluye qualquier 
duda. El primero, porque en la donacionque fehi- 
J oa Don Gerónimo de Sales, interuino juramento, 
e lqual tiene fuerza de verdadera tradición, y obra 
los mifmosefedos , ve ex Guidone Papa conf.6 3.' 
£>ecio conf zoz. Paulo de Gaftro, Alexandro.Ga- 
briele, Riminaldo, 2£ Seraphino, privilegio yi. 
nttm, 61. tenet Chrillophorus Martius Medices* 
examinaüone 17. ad decif. Senenjes , numer . 35» 
quem fequitur Marcianus, diéladifputat.56. num. 
J7.y enauiendo interuenido tradición,y mediante 
ella translación de dominio, ningún Autor ha duda 
do el mejor derecho de el donatario. 

111 Elfeguodo, porque la mifma entrega de 
elinftrumenrodela donación fue bailante, por fer 
viiodelos medios fid os de tradición» le?. j. Cod „ 
de donat.tf in Icg. cLwtbus, jf.de contfah. emption. 
°P-iy/iC Barril, tnleg. minia, jf. fotuto matrimon . 
fcribentestnleg. 17. Tana, Poftius de manutent, 
°b¡er'vat.zo.ntimer.i.<\ui&<\mdtcn\tcit Marcel. 
Jarcian. conf. z9.exnum.10. tom. t.tf innoftris 
\ermtnis D. Franciícus Merlinas, ¿hV?. capit. 19. 
n um, 3 z. ver fie. cenfuit quoquei 

1 ¡2 El tercero, porque en efla donación huuo 
olaufula de conllttuto, en cuyos términos rodos los 
■Autores que referimos en el numero 108. y aun los 
de la opinión contraria refueluen llanamente por 
donatario,y la raiftna refolucion ligue Caefar Ca-¡ 
l ^i,refoiut. 107. 





113 Demas, que aun quandocodo efto ceífaf* 
fe,y eneftaqueftionno fueíie tan cuídente elde- 
rechoqueaísiftea Don Geronimode Sales.que tie¬ 
ne por íi las mas legales razón es,y las doctrinas mas 
granes, y feguras, lo cierto es,que para los términos 
deefte pleycoes violenta la aplicación de efte pun¬ 
to, puesfolo deuedifputarfe,y tiene lugar,quando 

contra el mifmo donante, como deudor común co- 
currea el donatario, yol acreedor, difpucando la 
prelacion de fus derechos, lo qual no fucede afsi en 
nneftrocafp, pues nada fe pidea Don Miguel Luis, 
niconclfelitiga, ni Don Gerónimo Ballefter con¬ 
curre como acreedor, pues no le dio la tranfaccion 
pile derecho, ni en la verdad puede valer fe de el pri- 
uilegio de la caufa onerofa, pues no lo ha fido para 
con el la tranfaccion , fegun hemos fundado en U 
facisfacipn de el tercero motiuo. 



£.■$. Sententt 

T Eque etiawobfiatpclaufulaconflituti, cuín 
^ do natíode qua agitar (it vniaerfalts , in 
qua ob rerum contcntarum inea incertitudincm 
(Wfíitutumnonoperatur traslationempoflefio* 
n¡s 9 fahimrjianatenibilís > £ 5 *quiade tempore if~ 
fus dona.tionií ip(e donator Z>. Michael Ludoui- 
(us^ogpres bonaprádiMa nonpofsidebat fillorum 
poffefs ion cm rea/em donatariopercoflitutumtra- 
dere nonpotuif>qaa nonfq&a traditionejres dona - 
taokligMh, alienar*poreftper donatartrrhper ret 

tradiiionem > & quiprimoilUm adquirí*, & f* ti- 
mhfit>pofleriorpr¿fertnr\hoc auternin cafu tradi - 
uaxe^litcr v*dent:Uxdi¿ÍQ JJ. Hieroninto Ballejler 
derogares ¡nontarn ex vi folias confituti in tran- 
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fattione appojíti, fed ex ip(a,tf pretmbula reitra- 
ditione, (ex adqaifitione ex alta cau(a,fult(equuta 
volúntate, patientia (onftttuentis per mítt endo 
tv undem rerum infifientiam,í¿pojJefsÍQnem ,ex 
quofortius fj) efficax redditur pofiitutum infeci¬ 
do contraéis adíeffum,quam inptimopoftum. 
■fObrui ’ n Oui iooi^D noU 7óvj» : .1 

Satisfatfio. 

H Auiendo impugnado la fentenda en el §. 4. 

la fuerza déla hipoteca pueda en la dona¬ 
ron a fauor de Don Gerónimo de Sales, era muy 
confequenteque paífaíTe a procurar enflaquecer el 
tu nda mentó de la cía ufu la de cor»ftitutQ>con que fe 
halla fortalecido también elle contrajo,y elíe es 
dintentode elle quinto motíuo. 

11 j Sabidos fon los efeoos que produce eíla 

claufula en los contraeos donde fe pone, y el prin¬ 
cipal, y mas conocido es,que en fuerza de ella fola 
fe tranfiere la poífefsion, y dominio,eftímádofc en 
d didamen del derecho, por vn modo fi£to de erar 
dicioia bailante a obrareon la mifma eficacia-que 1* 
tradición real, y verdadera, leg.quod meo, ff.de ad~ 
quírend.pojjefiion. leg. quídam 7 %-ff. d e reí vin- 
dicat. leg.certe Ó.Q.i.ffdepmario , &C podanci- 
Suiores.Sí Angelum, ín leg. (tipuUttohoc modo co. 
eeptaffdeV. O.cradant late Mande, de tacit. d>, 
ambiguis conuent.ltb. i g.fere pertotum Tiraqueí. 
Integro trattatu de conj} iluto ^Atboi. de claufuL 
tiauful, 51. ex numer.i. Antón. Gom. ínleg. 45; 
TW-, ex wm. 77 - Fontanel. depatt. claufuL 
ghff 17. ’Xhomit.decif* ja. num, 7 -&deeif. m, 
mm. 1. (S> deeif li-o.numer. |.Giutb. deeif 64. 
*%«>. tu .mmet'.t é[v#&$i.'Hoiax'm 

Per- 



fzrCias conf.ciw/.z J.tf/mmd.Philip.Cammarac. 
decif, 8 .ex num. 2. Poftiusj Acofta,Ciriacus, Ama¬ 
tas, vterqueMérlinus,bíoguerol,&£ plures alij.quos 
teccnletAlba.rczVcgzC.refolut.forenf.ó.tiam. 1. 

116 Noadmiciendoconcradicion ella regla, 
loque fe intenta en efte motivo, es aparcarla del 
favor de Don Gerónimo de Sales ,pcrfuadiendo, 
que elconfticuto puerto en fu donación , carece 
dedosrequiíltos elTenciales para fu confiftencia, 
que fon la certidumbre de las cofas que fe le dona¬ 
ron, y la poílefsion del mifmo Don Miguel Luis, 
quefue el donante. A ertos afectados defectos 
fatisfaremoscon breuedad, y euidcncia. 

117 Es llano»que para queobre elconfticuto 
fe requiere,qaya certeza de las cofas,fobre q fe po¬ 
ne, y cuya poffefsion fe erara 1 de transferir por el, 
rvtex textil in/rg. 3.$. In certam, jf.de adquir. 
■fláffvptcn&at omnespoenefuprarelati, pero ello 
-fedeveencendeivy procede,quando el conftituco 
fe pone fobre cofas particulares , y en eífecafo, es 
neceífariaiadefignacion efpecifica de ellas,fin que 
baftclagenenca,numeral;masquadoel conftituco 
fe pone fobre vniverfahdad de cofas,b en concrac- 
covniuerfal,nofénecefsicadeotracerceza, ni de¬ 
signación, y la mifirja generalidad fe tiene por mo* 
do fuficience, y comprehcnliuo, a certificar de las 
cofas contenidas en el concra£to,y transferidas por 
elconfticuto. Eftáconclufion en nueftrostermi- 
nos de donación vniuerfal, prueba copiofame nte 
-Tiraqueiodf inteconfiitulizpaft^mplint. 3 ubi: 
Amplia t rige ¡si mo primo, vivís hutas confiiiutt 
obtineat non (oltim in translntione reí cuiuj- 
piam fingnlaris , jed etiam in alienntione, Cí> 
obiipatUne_vniverfitatis honor um , vt fi e £ a 
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dono,'vendo, obligo 'óniuerfaliteromniaboñÁ mea , 
veltjitotam honor um, ífi confiituo me pofsidere 
tovvitne emptoris, denotarij vel cr editor ir, licet 
entrn aliter eabona non exprimatur, tame tranf- 
fertttr pofjefsio. Refiere en comprobación de efto, 
duchas doctrinas, y refponde al Confejo zp.de 
Liurencio Calcáneo,cj dizeauerfidoel vnicoAu- 
l or de la opinión coninria, y en los mifmos cer¬ 
vinos de donación vniueríal lo iupone, y prueba, 
e l Señor Larrea decif. 10.pertotam,S>C generalicer 
Vomni contra# u vniuerfali, Mor<\uec,h. de din if 
honor. //¿. 3 ,c^.d.#»»».i 8 .JVlarcelus,Marcianus 
con f- 19. n.9.infinetom. 1. 

‘ l B Es muy formal para farisfacion de efte 
Vocivo ladecifsion 105, de laS. Roca ,pofi traéla- 
tif m Merlmidepignoribusvbin. \ xj. mi- 

nt *s oh fíat alia excepcio incertitudinis refpeclo ho- 
norum , qu¡e non legnntur in dtélis itiprumen - 
tis (peci aliter exprejjaquafiante, Cofiitutiopr&ca- 
r q fuper ets fufragarinon popit. Nam obiettum 
procederer, quandoilla clan fula fuijjent appoftta 
Pper aliqna re particulari incerta iuxtaleg. i.§. 
tn certam, ib i notata per Doctores , fifi. de ad- 

P'iir .poljef. tn quibus ttrminis loquuntur Docto¬ 
res , non autent, qnandogeneraltter fuper ómni¬ 
bus bonis,pr*fentibus,&futuris,text.inleg.qua- 
U’s.ff.depr&Cario ,£$* tn leg. fin. C. Qjta resptgn. 
obhg.pojj, Quialicet non adfitcertitudo refpeíht 
terum particularium adefitamérefpeftu'vniuer- 
fi> ex quoomniacomprehendutur(nb conjlitutio - 
ne ptec.-mjttf fie adefi certitudogeneralis ,quaad 
buc effettü fufficiens efi. Barth.in leg Cel fus n. \ 
'verfiScdpone, ff.de vfucap.y profigue alegando 
otros Dodores, y decisiones q tabié lo confirman. 

Q*. Proce- 
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píp Prócedeédarefolucion muy conforme 

^ vria regia, que dan los Anchores en eda materia», 
dizisndo.quc el condicuto, como por fi íolo no 
puedeconüttir fin contra&o principal» en cuja 
judicia ,y firmeza fe foítenga,afsi es precifo.qne 
corno parte acceíforia de aquel cbtra&ofeiníoime 
de fus mifoí asqualidades, y fe confidere.y regule, 

porfus mifmos refpe£losPoftius,Cuceli,Nogueioi. 

Cadagna.relati áPegas, vbtfuptan. 38.©" hij alios 
reftrunt. De donde nace, que puedo el condicuto 
en la donación , ó contraído vniuerfal fe coníidcra 
vniuerfal también fu virtud, y eficacia; y de 11 mo- 
doque nopor laincerudumbrefe vicianlos con- 
tractos, ó donaciones vniverfales.campoco fe ccm 
fidera incertidumbre, que pueda viciar el condicu¬ 
to puedoen ellos,teniéndole lamifma vniveríali- 
dadpor equipolente á la defignacion mas efpecir 
fica. 

120 De fuerte, que tan lejos fe halla de fet 
ernbarago para la firmega de el condicuto el auer 
íido vniuerfal ella donación,que antes ello mifmo 
jcs.lo que lefdrtalece,y conferua.v parece tan age- 
no de poderfe oponer ala fuerga de elle conlhtuto 
•el auer íido vniuerfal eftadonacion.que confefla- 
rnosingenuamente,que fino lo huuieia íido, no 
emprehendieramos con probabilidad la detenía 
de elconditutoen ellasporque entonces fi, que obf- 
tariala incertidumbre, la qualaora queda bailan- 
temente fansfecha. 

121 ElfegUíido dcfeflo/que fe opone a el 
candiente, es de poffefsion en Don Miguel Luis, 
diziendo, que al tiempo de otorgar la donación no 
eraipodeedor de las cofas, que comprebendio eil 
ella, can que «o pudo transferir por modo fi&o, ni 
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verdadero la poífefsion que no tenia, Y verdade- 
ia me nte, que fien efta donación fe huuieifencom- 
pr-hendido, folo los cuerpos hereditarios feíia.di* 
tícultola la reí’puefta de cita Objeción» pues la pú¬ 
bera regla , y que fe deve fuponer para la firmeza 

del conllicuto ,es, que el confticutano fea poíTce- 
dor, vt tenent Valafcus, confnli.^^^ ió6 é n. i 
Pofsidonius, dtr empitonelib. l.dubió 7. num* 4j< 
& plures relatiab Auguft.Batbof.í , / < í»^3i,»«wef‘« 

tii Si nonosvalieífemospara manifeftarque 
no h auo aquí defe&o de pollelston de aquella, que 
c n 17 de Setiembre de el atíode jS.fedióalaymc 
Soíhcliasen vircuddepoder deD, Miguel Luis* 
y dccladminiftrador de la obra pía en tuerca del 
te'lamenco.y inftitucionde el Conde Don Miguel* 
a ju (dando por efte medio, que Don M¿guelcenia U 
polfefsion de eftos bienes al tiempo del cOdfticuto, 
pues aunque np,cuuieíTe la natural» y Corporal de 
los unimos bienes» cenia la ciuil adquirida por ftí 
Procurador,eníu nombre, la qual puede tránsfe- 
’iríe, y efeft mámente fe transfirió por efte confti» 
dito, vt ex Surdo,Gutiérrez,Dom.Molina,Ciríaco, 
Serapbmo, 8C millc ali js, cenet Pofthius de mttitt* 
ienendo obferuat. lo.num. tjlcommunefcri' 
bentiumplácituM. 

1 1 3 Pero los términos que oy fe difputan, y 
han dado materia a efte pley to, fon fobre los dere¬ 
chos incorporales,y acciones de Don Miguel Luís» 
Pues toda ladiidaafidó,fi eftos fe crasfirierón de 
tal modo en Don Gerónimo de Sales, mediante la 
donación,que aun las acciones diredas quedaífen 
defde entoncesineficaces, y inútiles en l),Miguel, 

■ X Un extracto para poderlas remitir, como lo hizo 

' pot 



|ÍÓr%tKÍnfacciótífubfiguientei Yafsi-nós necesi¬ 
tamos a lainl’pcccion precilfa, de íielcóihtuto pu¬ 
do obrar en citas acciones, y derechos. 

124 Suponemos,cómoprincipio ¡laño, que 
en las cófas incorporales, y acciones no fe da pto- 
pria,y verdadera poffefsion, legfervns, § . incorpo¬ 
rales, f. de adquir. rer.domin.vbi Dodores. i>o- 
lo fe confidera vnapoíTefsionimpropria,b quali 
poíTefsion, y efta no puede aaer duda en que la te* 
nia Don Miguel Luis en las acciones que auia }3 
deducido, y feguia en juyzios fobre la herencia de 
fu padre, nam agendo fit quaft poffejíor, ve in- 
quitPaber. in/no códice libr.7. titul. j.difintt. 1 £>• 
num. 3. 

1 16 Elba quafi poíTefsion que Don Miguel 
innegableméce teniaenlos derechosmcorporalcs, 
y acciones, fue bailante á trásfcrirlos, m.diante el 
conítirucoen Don Gerónimo de Sales, quedando 
cíefdeentonces tan dueño de ellas., como antes lo 
era Don Miguel. Prueba elta conclulion el fentir 
común de los Dod ores,que da a 1 conílituio la mif- 
mafuerza para la translación délos deiechos in¬ 
corporales, y acciones,que para la poíTefsion de las 
mifmas cofas corporales, lie ex Barth. Bald. Cu- 
man. Alexand. Aretin,Corneo,Socin.Guid.Papa» 

Butr. Ancharrano, Leonardo, Inocencio, docec Ti* 
raquel.de ture conftituti, i.p.amplias. 34. Reta, 
apudFarinaciumdecif. 76^, num. t.part. 4 ,rt 
fele¿f¡s,tf ejleademdecif. i^.apud Buracum < p. 
Y. Roca apúd eundem Buratum i7$.num- 6.vbi 
refertur fe milites deciJfum,&po(i ttadatum Vi- 
viani depatronatu dectf. 43. tiumer . 17. ex Bald. 
c°nf. 436 .num. f.vol. 3. Macetaceníis,/i¿r. 1. 
riar.cap. 9.í*»0tt».2.Philippus Camarara, Rejp. 
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dtdfsiaa 8. namer.í.BaTiiusdecif.yó.mmer.qo. 
Beicraminus, ad decif. ¿\i7-Altxand.Lndott.num . 
5. Pofchius de manutenendo obfiruat. 2 o. nttmer. 

• ex Dom. Molina,Giurba, SeAngulo,Olea, 

11 6 Ni podra obftar.quc Fabro/a Cod. ti tul. de 
adquirend.velamittcndpofjef.definit . 19. Fran- 
ci 'co Marco, dícz/i Delpbinali 422, y S decif. 
4.05.»«i».7.feandecontrario fentir; porque de- 
masque fu opinión, como íingular, dcue cederá la 
nías común que hemos referido,y feguimos} la vni 
ca razón en que fe fundan es dezir, que en los de- 
fechos incorporales no fe da poífefsion, y que fin 
ella no puedeauerconfticuto,loqual bien fe reco¬ 
noce quan débil fea, pues como hemos dicho, lo 
obra el c°nfl-ímro Ioq rl^rrv-íios iiiuurporales, 

es transferir aquella quafi poifefsió. que no fe pue- 
de negar en ellos. Y iiendo eífa razón tan infufi- 
ciencc, no puede fudentarfela refolucion de eftos 
Do 51 ores foloen fuerza de fu autoridad,aunque es 
mucha, vtes lafone, Ancharrano,Zabarella, 5c 
Beato Hieronun. Magerus, de adnecatia armata 
Ca P*9. nttm.519. 

127. Y en eita donación no folo fe halla para 

la translación de las acciones, y derechos incorpo¬ 
rales , la daufula de conftituto, fino también vna 
amplia, y vniverfal cefsion de todos los derechos, y 
acciones qne en qualquicr manera pertenecían a 
D. Miguel Luis,con que cefla toda duda,pues nin-i 
guiu ay en que la cefsion obra lo mifmopara la 
franlacion de los derechos incorporales que obra 
para la de lascofas corporales la tradición real, y 
Verdadera, ylojj, inleg. fin. C. pitando Ftfcus, r Oe( 
(*ivatHs,&zc\xm Q fafcho ¿ect¿. 51. Tiraqucl, Sea-; 




'cía, Cencío, Ponte, Amato', S¿ alijsOlea , titul. i 
qufo. 4. num. 1 j. y de la daufuia de íubrogacion 
que es parcede la cefsion amplia, dixoluan Bap 

tilla Thoro infoo Cod. rer iudicatar. cafo citii. 
35. num. 206. alegandoa O&anoCaracciolo ,de. 
cif. 22. ntt.i6. que era eficaz, y bailante para eran! 
ferir verdadera poífefsion, y dominio. 

I28 Avicndofe efe&uado en D. Gerónimo 
de Sales por elConilituto la translación de las 
acciones, lera opoficion de poco embaraco, la que 
pondera en cfte motivo la fentencia , diziendo» 
queá favor de Don GerónimoBallefier huuo tra¬ 
dición verdadera, y real, por caufa de la tranfac- 
cion, y que por ello deve íer preferido. Es puntual 
para refpondera ella objeción él lugar de Fran¬ 
cisco M*fú ipfpt/fr fnrrnf is’ ti. 1 1. 65 * I' 3 V 

¿bit Audio lamen ex aduerfo addttcitextum.ia 
íege quoties, C.de rei vindicat. ad probartdttvt 
donationem, &cefsionemfaffamprtmo loco effe 
paruifaciendam, eo quodfe cunda cefsio capit ib 
traditiont.non autem prima.Sedve* e tíullius eji 
ponderistaleobitttum t ft veros términos infpi- 
damas , Cum etenimcefsiofoer.it de nomine de» 
hitar is confe qtt endo (cito es de la acción que Don 
Don Miguel tenia para pediría Háíencia deíu pa-< 
dre s ) CT fie de re incoépordi fidtim , at D.N. 
habitit donationem , fute cefstonem endité pte» 
diante injlrumento cum claufolaeonfotutriha* 
buit tradittonem nominiscefsityhcbañrtdscóú 

buenas alegaciones. tí onp no : ; 

129 Confirma ella opinionía;rcíbtucion co¬ 
pian délos Authores .que limitad la dilpofieion 
de 1 %ley qmtics.C.derei vihd’ic -.¿piando a távor 
del primer donatario huvo «adición por a£to 
Í 2 ~ 9 s naediapee el conílituco, porque entonces 
~. aun- 



aunque a favor del fegundo aya ávido tradición 
verdadera, cefTa la dii'poíiciondeefta ley ,_yes el 
c ‘ primero el preferido,Barbof. incollett.adillum 
te xfvm, num. rt. •abi referí viginti Aathores , 
Hermofilla irtl.$o.tit.<$.p .$ :glof¡A,n. 9 ,qm piares 
“wsSi cuín Gafpare Thefauro,Cancerio, 5¿Fon« 
ta nela, Regens Marinis inobferuat. addecif.yf 
Reuerterty , num.ó.fj) irtobferuat.ad decif i 07. 
««w.j.vbi refere Salcrnitanum, Anconi utiv Fa¬ 
quín, Marcellum Marcianura, & alios, Cjucelit 
d- d) n <it ¡ o nib hs > tr ací . 1 . di fe ar [u (.fpeciAi 1 2 . 
ttIí w. 1 9 o.bc facinne qure cradit Olea tit. 6.q. 8. e x 
««i». 4 ,ylamifma refolucicn liguen los Autores! 
referimos » fupr.num.io 8. 

.. ■, \ ; 7-. > • ■.,,7^' 

S. 6. Sententia'. 

;i Vj , y-NÁÜrv ■■ • ■ -vA-v 

Re [erifar tañen tus ,ft quodcompetit, tamdiéó 
Hieronymo de Sales , qtta dicto D.Micbaelí 

Ludouico Ballejler de Togores,rtuncpfasbj- 
tero , Cmonteo Ecclefu Maytricenfts no¬ 
mine adminifiratorio dittn empt-pUd* Ai» 
iuditio adnerfiis tranfaStionemprafatañt t rcp, 
peétu nuUiíatis i ahí refiifionts iliias qmettm- 
qtte aliopratexíti, qnia nonfunt prsjentis id- 
ditij, 

^ - Sat'tsfattio. 

130 Dos acciones ha intentado D. Gcróní-í 
flto de Sales contraefta cranfaccioñ-. La vna, que 
110 pudo hazerla Don Miguel Luis en fu perjuicio 
fopuefta ladonacion vniuerfal, como fe ha fuh-¡ 
dado en cfte papel»y la otra diz redo nulidad deilá 
Por la lcGon enorraifsima , y dolo,quien ella in-* 
lcr vino • quedando engañado en mucho mas de 
I a tostad el dicho Don Miguel Luis, a quien ha 

.'' fa; 



íliccdido Don Gerónimo i en virtud de la dona¬ 
ción, como fe ha dicho arriba ,num. 6 . y aunque 
cfteincentó que fe declarare fobre ella nulidad,fe 
lerefcrvo derecho para pedirlo en otro juizioydc 
loqual fuplícó, y haexprcffado agravios en elle 
S.S.R.C. y probadocon evidencia la lefion enor- 
mifsima, fobre que ha alegado dilatadamente en 
petición de del año de 

y para mas claridad fe haze deraonílracion de ella 
por papel aparte. 

13 i Y confiando de la lefion , no pudo , ni 
devio la Real Audiencia refervar fu conocimien¬ 
to a otro juizio, l.nulli,CJeiudit. ibvNullipror- 
fas aadientia pr «beatar ,qui cauf* continenñam 
dtuidit, ex benefiti) prAropatiaa , id quod jtt 
K>noeodemqne iudttio poterai terminan , apud 
diuerfos Índices volucrit ventilare , &C ibi Mor- 
nac. Mayormente quando fe manifiefta in própeu, 
y por los mifmos Autos , pues por fu primera inf* 
peccion,fincontradicion del hecho, íin trabajo 
del entendimiento, por la vida de la mifma tran* 
faccion.y hecho afsientoen ella por las partes, fe 
puede examinar, y rcfolver,/./m 4 quo $. ff . vtin 
poJfefsionJefat.ihi-. Hodie confiat defideicom- 
tnifio l hodie agamas,l.fin.C,de comp enf. allí; Ita 
tamen c o mpenfañones obijei tabernas, fi caaft, 
ex quacopenfatur,Itquidafit, íj non multisam- 
bagtbus inno data , (ed pojje iudici facile uteritis 
fui pr «fiare. l.l.§.ibidem t ff.ad txhibendXiC'lbi- 
dem fubiungit iudiccm per arbitriamfibi ex bac 
aftione commifium , etiam excepciones «(tima* 
re ,quas pojjefior obijeit, fiquatam euident 

fit votfestile repelUt agenten» debere pofjejjorenr 
abfolni , /. Ule d quo ,§. fi de tefiamento ,ff. ad 
plrebell. Giu eb.de cif. z i .Merlin. contronerj. cent . 

-- Yes 


l J i Y es grande agravio, y moleftia paraD. 
Gerónimo»el no avcrfeconocido delta nulidad, y 
refervadoloaocro juvzio, porcuyo medio Tele li¬ 
guen grandes gaítos ,yvexaciones.yfobretodo 
U privación de fu hazienda > cofas que tanto pre¬ 
vienen las ley es, /. iamtamen, §.Si tamen, jf. tu* 
dicat. folvt, ibir /V e defenfio per piares fcijja Ju¬ 
co mmodo aliquo afficiat atforem. cap. nonnulli 
28. ¡bi: Vtreus fatigaras laboribus.tf expenfts 
liti ceder e,v el importunitatem actor is redimen 
compellatur.cap. qttia non miliderefeript. Gra- 
tian .decif. j 07. Maftrill. decifl 108. 

15 3 Y aunque en la eftimacion de (i confia 
claramente, ó es intrincada la prueba, algunos la 
Tefervan al arbitrio del Iuez, como fe dize en la 
ley ^.§.ibide ,jf.ndexbibMst\in cent.x.controu . 
9<S.Masfiempreaju(tadoalmifmo derecho, ca- 
non.iudicet. 3. quaft.7.ibi: r Bonusiudexnihilex 
arbitrio fuo facit, (j¡ domeflic<eprop«fttovolun - 
tatisjediuxtalegestá iurapronuntiat,fiatutis 
taris obtemperad Autbent. de iudicib.§. Omn 'ts 
autem. canon, ne innitarisde conflit. cuín alijs 
apud Lucam de Pcnna,/« I.2..C. de namerarijs, 
&arcarijs /ib. 12. Card. Parif. conf 5 6. num. 5, 
Merlin, vbi fupra num. 17. 

1 3 3. Con que hallandofe tan en favor de lá 
donación, y can contra la cranfaccion las mas fe- 
guras razones del derecho, y las mas feguras do-¡ 
tr inas de los Autores , no podran embarazar la 
tnanifiefta jufticia de D. Gerónimo de Sales, los 
poco firmes motivos que ya fe han fatisfecho de 
la fentencia, cuya revocación fe efpera. Salva in 
omnihus-Scc. 
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